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10.6 TELELERNEN

Der Begriff des Telelernens ist wet. Er umfal® Technologien, die fur schulische
Grundausbildung, fur hdhere und weitere Ausbildung benutzt werden, aber auch Technologien
im Einsatz bei der Hochschulbildung und der wissenschaftlichen Forschung. Aul3erdem umfalyt
er Waelterbildung und Fortbildung sowie individuelle Studien. Allerdings ist der Begriff des
Telelernens enger als der Begriff des Fernunterrichts nach dem Fernunterrichtsschutzgesetz
(FernUSG), denn Telelernen umfaldt nur den Unterricht oder die Kurse, die online erteilt werden.
Damit scheiden bel Telelernen die Verwendung traditioneller Kommunikationsmittel
grundsétzlich aus, aber auch das sogenannte Computerlernen. Dagegen ist das Telelernen
insbesondere durch die Nutzung des Mediums Internet gekennzeichnet, zum Beispiel Email,
Webkonferenz, Webtelefonie, World Wide Web und Chats. Zum Telelernen gehdren Formen
wie das Teletutoring, bel dem ein Tutor in persdnlichem Kontakt mit dem Studenten (zum
Beispiel durch Austausch von Emails) eine fachliche und organisatorische Betreuung erbringt.
Eine andere Form ist das sogenannte offene Telelernen, bei dem die Lernmaterialien geordnet
auf Servern vorbereitet und von den Studenten online bearbeitet und eingeschickt werden
konnen. Wesentlich fur alle Formen des Telelernens ist, dal3 Schiler und Lehrer raumlich
voneinander getrennt, aber Tuch Online-Medien miteinander verbunden sind und den Lehrstoff
behandeln.

Zu den Mitteln, die fur das Teelernen benutzt werden, gehtren insbesondere die
Telekommunikation, interaktive Medien, traditioneller Rundfunk, Computersoftware und
Computerhardware. Eine Ubersicht betreffend Forschung und Entwicklung der EU in den
Bereichen Technologien fur Ausbildung und das Training von 1994 bis 1998 wurde im
September 1998 veroffentlicht (siehe
http://www2.echo.lu/telematics/education/en/news/intermediate report.ntml). Von der EU
Kommission wurden Programme in dem Bereich des Telelernens gefdrdert, und zwar unter
anderem das Programm fUr die europdasche Zusammenarbeit bei der Schulausbildung,
COMENIUS, das Fordern der Verwendung von Informations- und
Kommunikationstechnologien in dem Bereich der Schulausbildung (sehe
http://europa.eu.int/en/comm/dg22/socrates/comenius/site/new-tec.html mit Hinweisen auf das
Socrates Programm und das Funfte Rahmenprogramm fur Forschung und Technologie).

Der technologische Fortschritt erlaubt es auch traditionellen Institutionen, Mittel des Telelernens
anzuwenden, vorausgesetzt, sie halten sich im Rahmen des jeweiligen Bildungsauftrags. Die
Schulgesetze der Lénder enthalten kaum Bestimmungen hinsichtlich der Durchfiihrung von
Projekten des Telelernens. Man wird jedoch davon ausgehen konnen, dal3 Mal3nahmen des
Telelernens, wie, im entfernten Sinn etwa eine Online-Schilerzeitung, den Schilern enen
geeigneten Erfahrungsraum bieten und eine Gestaltungsfreiheit ermdglichen, von denen sie fir
ihr Leben in der Informationsgesellschaft profitieren, sodal? Malinahmen des Telelernens in
vielen Féllen von Landesschul gesetzen gedeckt sein dirften.

10.6.1 RAHMENBEDINGUNGEN FUR TELELERNEN

Gibt es fiur das Telelernen enen besonderen Rechtsrahmen? Im  Hinblick auf die
gesdlischaftliche Bedeutung Es gibt ein Bedirfnis, einen gleichen Aufruf von Wissenschaft
beizubehalten, Technologie und Design, die von der Lernen-Technologie beschaftigt werden.
Das Hochschulrahmengesetz schreibt in 8§ 13 Abs. 1 S. 1 vor, da3 die Mdglichkeiten der
Informations- und Kommunikationstechnik bei der Reform von Studium und Lehre und bei der
Bereitstellung des L ehrangebots genutzt werden sollen.
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Es ist wahrscheinlich dal3 eine Innovation, die bei ihrer EinfUhrung die drel Bereiche von
Wissenschaft, Technologie und Design nicht berticksichtigt, ohne gesellschaftliche Anerkennung
oder Akzeptanz blelben wird. Technologie fihrt zu Technokratie, Wissenschaft zum
Akademismus und bloRes Design zu formeller Asthetik (vgl. Elisabeth COLFEN, Heiko
KAUTZOR: "Multimediale Lernpackchen zur Linguistik", International Journal for Language
Data Processing, 1998/55-67 S. 56). Malnahmen des Teleenens sollten deshab
wissenschaftlichen  Kriterien  entsprechen, neueste  technologische  Entwicklungen
berticksichtigen und eine ansprechende Benutzbarkeit bieten.

10.6.1.1 Fortschrittsgedanke und Telelernen

Die Idee, dald3 Technologie und Fortschritt unentwirrbar verschmolzen sind, gehort zu einem
modernen Mythos, der nicht nur mit unserer Schulbildung, sondern auch mit anderen Bereichen
aullerhalb der Bildung tief verwurzelt ist. Die Verschmelzung der getrennten Konzepte von
Technologie und Fortschritt in einem einzigen Mythos nahm eine besondere Entwicklung in den
USA. Obwohl dieser Mythos in den westlichen Landern seinen Ursprung in der industriellen
Revolution hat, hing seine besondere Ausbildung in den USA von Lehren ab, die von den
Gedanken des Utilitarismus, Empirismus und gesellschaftlicher TUchtigkeit im friheren Teil des
20. Jahrhunderts geprégt waren.

Besondere Entwicklungen von Computersoftware oder das Uben mit Computern im
Klassenzimmer konnen as das Ergebnis der Absprachen verstanden werden, die von
Ingenieuren, Designern, Produzenten, Forderern, Verwaltungen, Kéufern, Erziehern und Eltern
getroffen wurden und in denen der Mythos von der 'Technologie-as-Fortschritt’ zum
dominierenden Thema entwickelt wurde. Ob diese Entwicklung gewachsenen Machtstrukturen
folgt oder ob se deren Aushbildung beginstigt: die Abstimmung zwischen den
Softwareherstellern sowie der Konsensus von Universitétsdozenten Uber Rahmenpolitik, von
Padagogen Uber die Ausbildung und von der Administration Uber die Aufstellung neuer
Lehrplane fir das Studium mit Computern, auch die Entscheidungen von Universitéts- und
Schulverwaltungen, die Computer kaufen und ihre Gebéude den Anforderungen e ektronischer
Lehrplane anpassen, sowie von Verlegern, die eine Flut neuer Computerzeitschriften schaffen -
es existieren Machtagglomerationen einzig und alein, um Technologie im Klassenzimmer zu
begunstigen. Der Mythos 'Technologie-as-Fortschritt' erhdt somit eine besondere Relevanz
auch fir die Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen, auf denen die Struktur des
Telelernens aufbaut.

Es gibt eine Vielzahl von Technologien, die fir das Telelernen verwendet werden konnen.
Insbesondere die Online-Kommunikation bietet zahlreiche Mdglichkeiten fur das Telelernen. In
der Vergangenheit wurden bereits Massenmedien fir das Fernstudium eingesetzt, zum Beispiel
Horfunk und Fernsehen. Die Online-Kommunikation ermdglicht einen weitaus hoheren Grad der
Spezidisierung und Anpassung der Kursinhate an den jeweiligen Lehrzweck. Aufgrund der
Digitaliserung des Fernsehens und der Interaktivitédt ist damit zu rechnen, dald Telelernen in der
Zukunft erheblich grofiere Moglichkeiten bietet, und zwar insofern as es einen aktiven Diaog
zwischen Schulern und Lehrern und den Schilern selbst oder zwischen Studenten und
Professoren und den Studenten selbst erlaubt.

Kommunikationsstrategien — besonders jene, die fir den Unterricht und das Lernen entwickelt
wurden — verdndern in Zusammenhang mit ihrer Verflgbarkeit den Zugang zu neuen Arten
elektronischen Wissens. Eine Anderung der Mittel des Zugangs zum Wissen bringt
unvermeidlich qualitative Anderungen des Wissens selbst mit sich, wenigstens auf der
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allgemeinen Wissensebene. Es wird erforderlich sein, Anpassungen von Lehrwerken
vorzunehmen, um den Anforderungen dieser multimedialen Lehrmittel gerecht zu werden.
Ahnlich wie die Verfilmung eines literarischen Werks eine Anpassung an die neue audiovisuelle
Werkstruktur verlangt, missen bestehende Werke in dem Bereich der Erziehung nicht nur
digitalisiert sondern 'multimedialisiert’ werden. Bestehende Lizenzvertrage werden anzupassen
sein und mussen im Hinblick auf urheberrechtliche Schranken bei digitaler Verwertung Uberpriift
werden.

10.6.1.2 Universal Service

Grundlage des Telelernens sind jene Technologien, die zum ‘Universal Service' der
Telekommunikation gehdren und die so der Unterstiitzung der Gesellschaft dienen.

Das Konzept des Universal Service entwickelte sich in den USA. Das Konzept basiert auf dem
Gedanken, es sai ein Grundbedirfnis der Telekommunikation, dald3 eine kostenlose lokale
Ortsverbindung von Abonnenten einer Telefongesellschaft mit denen anderer 6rtlicher
Telefongesellschaften hergestellt kdonnen werden mulR. Zur Finanzierung dieses Konzepts
wurden die Uberschiisse verwendet, die durch das Fiihren von Ferngespréchen entstanden. Die
Konvergenz von Telekommunikation und Informationstechnik insbesondere bel der Ausbildung
hat eine kompliziertere Infrastruktur fir den Zugang zu den Informationsnetzen geschaffen. So
ist in den USA der kartenbasierte Zugang zum Internet eine Wirklichkeit geworden. Dariiber
hinaus erméglichen Smartcards als Telefonkarten den Zugang zu drahtlosen Diensten. Kredit-
und Kundenkarten haben zu einer breiteren gesellschaftlichen Verbreitung solcher Karten
gefuhrt. Dabel geriet der Gedanke des 'Universal Services in den Hintergrund. Die Dienste der
Telekommunikation wurden inzwischen mit neuen gesellschaftlichen Aufgaben betraut.

L&l sich der Gedanke des 'Universal Service' auf den Bereich der Padagogik anwenden? Sollten
Telekommunikationsdienstleistungen umsonst in Anspruch genommen werden  konnen,
vorausgesetzt, es geschient fur padagogische Zwecke? Malistab fir ene kostenlose
Verflgbarkeit von Diensten, beziehungsweise niedrigere Gebuhren, sollte der gesellschaftliche
Nutzen sein, der dadurch erzielt wird. Des weiteren mifde es sich um typische Dienstleistungen
handeln und der Kreis der bevorzugten Abonnenten eindeutig bestimmbar sein. In den USA ist
es Ublich geworden, dal’3 Universitdten mit einer bestimmten Bank zusammenarbeiten, die eine
Kreditkarte fur Studenten ausgibt. So hat die Universitdt von Michigan in Ann Arbor hat
ungefahr 46.000 Magnetstreifenkarten in Umlauf gebracht, die fur die Identifikation der
Studenten benutzt und fir den Zugang zum Universitdtsgeldnde und Gebéauden verwendet
werden, aber auch fur Geldautomaten, Veranstaltungen auf dem Campus und etwa
funfundsechzig Einzelhandelsgeschéfte. Das Kartenprogramm der Universitdt wurde in
Zusammenarbeit mit der First of America Bank gestaltet. Nur die Studenten mit Konten bei der
First of America Bank konnen die Karten fir die eingerichteten Geldautomaten und die dem
System angeschlossenen Einzelhandelsgeschéfte benutzen; als Gegenleistung verzichtete die
Bank fur Gebuhren bei den Handler-Terminals, bei Netzwerken und Transaktionsverarbeitungen.
Die meisten dieser Karten haben eine begrenzte Regelungsfunktionalitét. Sie lassen sich fir
besondere Funktionen, wie bel der Zugangskontrolle von Gebauden, nutzen, und ihre Funktionen
lassen sich auch geographisch bestimmen, etwa durch Beschrénkung auf Geltung an Orten
innerhalb eines bestimmten Gebiets, etwa dem Einzugsbereich einer Universitdt oder eines
Staats (Milton MUELLER: "Telecommunications Access in the Age of Electronic Commerce:
Toward a Third-Generation Universal Service Policy”, Federa Communications Law Journal,
April 1997, vol. 49, No. 3, 655-673 S. 667). Ob solche Verginstigungen eine Art des Universal
Service darstellen, erscheint ohne rechtliche Regelung zweifelhaft. Erst wenn Studenten,
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Auszubildende oder @nliche Gruppen einen rechtlich durchsetzbaren Anspruch darauf hétten,
bestimmte Dienste im Bereich des Telelernens kostenlos oder zu verglinstigten Bedingungen zu
erhalten, koénnte davon gesprochen werden, dal3 es sich bei diesen Leistungen um einen
Universal Service handelt.

Durch ene Erweiterung des Konzepts des ‘'Universal  Service nach  deutschem
Telekommunikationsrecht, das Dienstleistungen bei Telelernen einschlésse, lief3e sich auch in
Deutschland zugunsten von Schilern und Studenten ein verstérkter Einsatz von Telelernen
eziden, wobei die Kosten in dem Bereich der Telekommunikation von den
Telekommunikationsunternehmen zu tragen wéren. Eine glnstige Flatrate fir Studenten konnte
zu ener groleren Chancengleichheit unter Studenten beitragen und zu einer verstérkten
internationalen Ausrichtung der Ausbildung. Schulen und Bibliotheken in den USA werden auf
Antrag Preisnachlésse auf Fernmeldeverkehrsdienste, Netzwerksverbundzugang und interne
Netze gewdahrt. Die USA Bundeskommission fur Nachrichtenwesen hat ein Anmeldeformular
geschaffen, das von der Bewerberingtitution ausgefullt werden mul3 (siehe
http://www.ed.gov/Technol ogy/eratef orms/inst470ba.html).

Begriff des'Universal Service'

Es gibt es keine einheitliche Definition des Begriffes 'Universa Service. Die EU und ihre
Mitgliedstaaten erklérten in dem Vierten Protokoll zum GATS, dald der Begriff 'Universa
Service' von den Mitgliedsstaaten definiert werden kann (EU Amtsbl. L 347/45-58 vom
18/12/97).

"3. UNIVERSAL SERVICE. Jeder Mitgliedsstaat hat das Recht, die Art einer Universal
Service-Verpflichtung zu definieren, die er zu erhalten winscht. Solche Dienste werden
nicht as wettbewerbswidrig per se betrachtet, wenn die in durchschaubaren,
nichtdiskriminierenden und wettbewerblich neutraler Weise erbracht werden und in
einem Umfang, der nicht das Mald Uberschreitet, das notwendig ist fur die Art des
Universal Services, die von dem Mitgliedstaat” definiert wird.

Die EU Richtlinie 97/51/EG, die den Wettbewerb bel den Telekommunikationsdiensten betrifft
(EU Amtsbl. L 295/23-34 vom 29/10/97), bezieht sich in Erwéagungsgrund 4 auf die
Notwendigkeit, dald sich das Konzept des Universal Service fortentwickeln muf3, und zwar in
Zusammenhang mit Fortschritten bei Technologie und Marktentwicklung sowie unter
Berticksichtigung von Anderungen bei den Anforderungen der Nutzer. Es wird betont, daf? dieser
universale Dienst bei der Stdrkung von gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Koh&sion eine
Rolle spielen wird, und dal3 eine gemeinsame Tragung des Kostenpreises von Universal Service-
Verpflichtungen vereinbart werden kann, wenn dies im Interesse der Beteiligten gerechtfertigt
ist.

In Erwadgungsgrund 5 bezieht sich die Richtlinie auf die Aufstellung von Normen und
Qualitétsanforderungen: Die Richtlinie sieht die Notwendigkeit, die Grundprinzipien betreffend
den Zugang und die Nutzung von offentlichen Fernmeldenetzen und Diensten, die innerhab der
offenen Netzwerke angeboten werden, angepaldt werden missen, um europaweite Dienste in
einer liberalisierten Umgebung sicherzustellen. Gleichzeitig stellt die Richtlinie darauf ab, dal
Standards auf freiwilliger Grundlage basieren sollten, und zwar mit Absprachen, soweit
erforderlich, um den Benutzerinteressen zu entsprechen, wobei allen Benutzern in dem
Binnenmarkt die Bereitstellung eines Minimums von Universal Service garantiert werden soll.
Artikel 2(4) der Richtlinie definiert den Begriff 'Universal Service' as ein bestimmtes Minimum
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von Diensten vorgeschriebener Qualitdt, die allen Benutzern, ohne Ricksicht auf ihre
geographischen Aufenthaltsort, zur Verfligung stehen missen, und zwar zu enem
erschwinglichen Preis unter Berticksichtigung nationaler Bedingungen.

In Deutschland wird die Vernetzung der erzieherischen Institutionen in besonderen Programmen
geregelt, auch die damit verbundenen Telefongebihren werden in Begleitprogrammen geregelt
(vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung: "Schulen im Netz in Deutschland”, Studie
von Bark & Partner, Koln 1998).

10.6.1.3 'eLernen' und Telelernen

Der EU ‘el_earning Action Plan’ vom 28/03/01
(http://europa.eu.int/comm/dgs/education_culture/publ/newsl etter/newdletter_1.htm) strebt eine
européische Zone fur die Erziehung mittels neuer Kommunikationstechnologien an sowie eine
grofRere Nutzung der Online-Technologien durch Lehrer, Erzieher, Schiler und Studenten. In
ihrer Mitteilung Uber die Realisierung der Moglichkeiten Europas fur die Frihjahrstagung des
Rats in Stockholm vom 23-29 Méarz 2001 (Dokument COM(2001) 79 endg.) stellte die EU
Kommission in Zif. 5 fest, dal3 zugunsten der Birger und Unternehmen im Binnenmarkt die
Rahmenvorschriften fur den globalen Markt effektiv, leicht anwendbar und rasch angepaldt
werden mussen. In Zif. 6, eEurope, betonte die Kommission, dal3 der Nutzung des Internet fir
eLernen grof3e Bedeutung zukomme und dal3 zum Beispiel die Zusammenarbeit zwischen
Schulen Uber das Internet durch grenziiberschreitende Partnerschaften gestérkt werden solle.

Das Economic and Social Committee der EU ging in seiner Stellungnahme zu der européi schen
Dimension der Erziehung vom 01/03/01 (Dokument SOC/038 CES 242/2001 EL-
DE/JW/SGlym), Zif. 4.5, davon aus, dal3 die eLernen Initiative der Kommission der Eckstein fir
die européischen Bemihungen sei, den Blrgern das digitale Zeitater zu vermitteln. Es empfahl
deshalb, sobald wie mdglich die Hindernisse zu beseitigen, die dieser Initiative im Weg stiinden,
und zwar betreffend das Internet die Kosten und Qualitdt der elektronischen Infrastruktur,
Verbindungskosten, digitale Inhalte und sprachliche Probleme.

Aullerdem war die Erziehung Gegenstand des Beschlusses des Rats vom 22/12/00, der die
Billigung eines mehrjahrigen Programms der Gemeinschaft betraf um die Entwicklung und
Nutzung européischer digitaler Inhalte auf globalen Netzen und die sprachliche Vidfalt in der
Informationsgesellschaft zu fordern (EU Amtsbl. L 14/32 of 18/01/01). Gemald Art. 1(d) des
Beschlusses hat das Programm zum Zidl, ginstige Bedingungen fur die Verringerung der
Fragmentierung des Markts und fir den Vertrieb, die Verbreitung und Nutzung européischer
digitaler Inhate auf globalen Netzwerken zu schaffen, um die wirtschaftlichen Aktivitéten zu
stimulieren und die Beschéftigungslage zu verbessern. In Art. 3.2 zielt das Programm auf die
Erleichterung des Rechtsverkehrs bei neuen digitalen Dienstleistungen und Waren ab. Der
Beschlul® betonte, dal3 die Effizienz der Klarung von Rechten eine starke und unmittelbare
Wirkung auf die Leistungen der Inhalteschaffung hat und deshalb sei eine weitere Unterstiitzung
der Initiativen wie Schaffung européischer Multimedia-Clearing-Centres notwendig, die auf eine
europaische Losung dieser Probleme gerichtet sind.

10.6.1.4 Virtuelle Projekte

Im Februar 1999 forderte der US-Prasident den Kongref3 auf, seine Bitte um die Erstellung einer
digitalen Bibliothek fur Ausbildungszwecke zu unterstiitzen (New York Times vom 02/02/99).
Der Vorschlag war zum Teil darauf gerichtet, jedem Klassenzimmer elektronische Versionen der
archivarischen und anderer Materialien zu vermitteln, die sich im Besitz der Regierung und der
Verwaltungen befinden. Die Regierung erwartet, dal3 das Projekt die padagogischen und
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kulturellen Erfahrungen der Kinder bedeutend erweitern wird, insbesondere durch die
Vermittlung des Zugangs zu dem gesamten Material. Allerdings ist vorgesehen, den Inhalt der
Bibliothek auf Material der 6ffentlichen Hand zu begrenzen.

Die Veeinigung amerikanischer Universitdten (AAU) und die USA-Vereinigung von

Forschungs-Bibliotheken (ARL) vertffentlichten 1997 einen Bericht zur nationalen Strategie fir

die Kommunikation von wissenschaftlichen und technologischen Informationen (siehe

http://www.arl.org/sparc/discuss.html). Der Bericht empfahl:

- dcherzustellen, dal3 elektronische Netzwerke und die betreffenden  politischen
Entscheidungen dazu geeignet sind, sowohl die vollen Vortelle der Technologie zu nutzen als
auch ein umgestaltetes System wissenschaftlicher Kommunikation durchzusetzen;

- mehr Konkurrenz und ein auf Kosten basiertes Anbieten von Leistungen auf dem Markt
herzustellen durch die Forderung von Organisationen, die sowohl kommerziell as auch
gemeinniitzig ausgerichtet sind und die sich an der elektronischen Veroffentlichung der
Ergebni sse wissenschaftlicher Forschung beteiligen;

- die Redliserbarkeit von Initiativen zu untersuchen, die darauf abzielen, unter Wahrung der
Rechte an bestimmten wissenschaftlichen und technologischen Informationen zugunsten des
gemeinnltzigen Sektors gewerbliche Nutzungsrechte im Auftrag vergeben;

- die Einrichtung eines Systems der nationalen Zentraliserung der Quellen fur die
wissenschaftliche  Forschung zu  fordern, um  gemeinnitzige  elektronische
Kommunikationswege fir wissenschaftliche und technol ogische Informationen zu schaffen;

- en Demongrationsprojekt in Angriff zu nehmen, um das Konzept einer regionaiserten
nationalen Wissenschaft mit eine bY2chnologie-Bibliothek zu prifen;

- durch Untersuchungen die Ergebnisse der Nutzung neuer Kommunikationswege fur
wissenschaftliche und technologische Informationen festzustel len;

- den Bericht der Arbetsgruppe unter dlen Telnehmern am  wissenschaftlichen
Kommunikationsprozef3 zu verbreiten.

Im Jahr 1997 verdffentlichte die Vereinigung amerikanischer Universitéten (AAU) und die US
Vereinigung von Forschungsbibliotheken  (ARL)  Empfehlungen betreffend  geistige
Eigentumsrechte in eine elektronischen Welt (siehe http://www.arl.org/sparc/discuss.html). Fur
die lokalen Organisationen wurde empfohlen, dal3 mehrere Institutionen gemeinsam Modelle fur
Richtlinien entwickeln sollten, und zwar im Hinblick auf zundchst zwel Gebiete. Zum einen
betreffend die Nutzung von urheberrechtlich geschiitztem Material (inbsbesondere betreffend die
Vervidféltigung) und zum anderen hinsichtlich der Schaffung geschitzten Materias
(Urheberschaft, Nutzungsrechte, Ubertragungen und Kompetenzen). Auf nationaler Ebene wurde
empfohlen, dal3 zusétzlich zur Koordination der lokalen Aktivitéten eine besondere Gruppe die
néchste Phase der Entwicklung des geistigen Eigentums untersuchen sollte, um Berichte und
Empfehlungen vorzubereiten. Dieser Bericht sollte zundchst eine gemeinsame Position der
akademischen Forschungsgemeinde hinsichtlich  der ‘fairen’ Nutzung urheberrechtlich
geschiitzten Materials in einer elektronischen Welt erarbeiten und, zweitens, eine Untersuchung
der Stérkung der Wettbewerbsféhigkeit von Universitéten in Zusammenhang mit den Aktivitaten
neu gegrindeter Unternehmen des elektronischen Publizierens untersuchen. Untersucht werden
sollten die Moglichkeiten zur Verbesserung bestehender Qualitéten der Universitétspresse sowie
die Moglichkeit der Verguitung fir wissenschaftliche Artikel in el ektronischen Datenbanken.

Auch die europdische Forschung nimmt zunehmend die Vorteile des Telelernens wahr. Am
28/09/00 fand in Brissel ein Workshop zu dem Thema Virtudle Inditute statt
(http://www.cordis.lu/growth/src/ev-work.htm), als dessen Ergebnis unter anderem betont
wurde, dal3 fur ein erfolgreiches virtuelles Institut ein guter Geschaftsplan mit einer fundierten
rechtlichen Struktur eminent wichtig ist.
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Fur die Zukunft der Forschung in der EU von 2002 bis 2006 legte die Kommission Leitlinien vor
(http://europa.eu.int/comm/research/press/2000/pr0410de.html), in denen unter anderem
gefordert wird:

die Vernetzung der nationalen Forschungsprogramme durch Forderung der gegenseitigen
Offnung nationaler Programme und die Mitwirkung der Union an koordinierten Programmen;

die Vernetzung européischer Spitzenforschungszentren durch die Aufstellung gemeinsamer
Arbeitsprogramme.

10.6.2 UNIVERSITATEN

Das Ausmal3, in dem das Telelernen zur hoheren Ausbildung beitragen kann, ist kontrovers (Paul

Michael PRIVATEER: "Academic Technology and the Future of Higher Education”, The

Journal of Higher Education (1999) 60-79, S. 70). Um eine wirklich neue Qualitét bei der

hoheren Ausbildung zu ereichen, sollte die Anwendung von digitalen Technologien fur

Studienzwecke:

- in neue Bereichen der akademischer Ausbildung vordringen, wobei sie den Studenten durch
einfUhrende Begleitmal3nahmen vertraut gemacht werden miissen;

- en Verstandnis fir die damit verbundenen Anderungen des Lehrplans und des Lehrstoffs
sowie der didaktischen Methoden schaffen;

- vermittels solcher neuer padagogischer Konzepte umgesetzt werden, die eine kompromifdose
Anwendung der neuen digitalen Technologien erlauben.

Welche Chancen hat das Telelernen in einer universitéren-Umgebung?

Sind Universitdten auf Telelernen vorbereitet und wird die Ubernahme innovatorischer Chancen
fur das Lernen gefordert?

Auch nach aktuellen Vorstellungen liegt es nahe, dal3 das Wissen einen Kontext nur dann bietet,
wenn das, was wir wissen, sich nicht auf eine rein vorgestellte Welt bezieht, sondern wesentlich
mit der AulRenwelt Bezug hat, Kunst, Kultur und Geschichte. Diese Pramisse verlangt im Grunde
eine erweiterte Funktion von Universitdten bel ihrer Unterstiitzung des Lernens, und dies gilt es
zu verbreiten. Der Kontext von Wissen ist so wichtig wie der Inhat des Wissens selbst.
Kommunikationstechnologien bieten dabei verschiedene Moglichkeiten (Herausgeberbeitrag in:
'Unlversty supported learning', Journal of Computer Assisted Learning (1997) 13/73):
die Nutzung von Campus-Netzwerken, um traditionellen Studenten einen besserer Zugang zu
Ressourcen zu erlauben (einschliefdich Tutoren);
- die Erweiterung der Zugangsmdglichkeit bestehender Kurse tber Campus-Studenten hinaus
(einschliefdich Studenten im Audand);
- die Fokusseung auf en andauerndes Studium, die Befriedigung der
Studiengrundversorgung, und zwar auf eine Weise, dal3 Lernen vorwiegend ein Prozel3 des
Austauschs von Wissen wird (wobei Tutoren die Beitrége zur Verfiigung stellen missen).

10.6.2.1. Entwicklung internationaler Standards
Grundsatzentscheidungen betreffend hohere Ausbildung werden regelméldig auf nationalem

Niveau getroffen. Dementsprechend ist die internationale Zusammenarbeit eine Bedingung fur
die Entwicklung Uber-nationaler oder européischer Standards fur Telelernen. Die Organisation
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der hoheren Ausbildung auf nationalem Niveau unterscheidet sich betréchtlich von Land zu
Land.

10.6.2.2 Kosten und Wettbewerb

Angebote fir Telelernen miissen sich zunehmend am Wettbewerb ausrichten, da der Ort, an dem
das Angebot gemacht wird, fur die Technologie der Online-Kommunikation keine Rolle spidlt.
Die Entwicklung solcher Angebote konnte fur Deutsche deshalb schwierig sein, weil hier wie in
anderen mitteleuropdischen Staaten die Aushildung als eine staatliche Aufgabe betrachtet wird
und dementsprechend der Wettbewerb eine untergeordnete Rolle spielt. (P. HOSIE and T.
MAZZAROL: "Using Technology for the Competitive Delivery of Education Services', Journa
of Computer Assisted Learning (1999) 15/118-128, S. 118). In den angelséchsischen Landern
wird das Angebot von Universitétskursen weitaus mehr vom Wettbewerb gepragt, als in den
mitteleuropdischen L&ndern, in denen die Ertellung von Unterricht und die berufliche
Ausbildung weitgehend staetliche Aufgaben sind.

In den USA bieten viele Universitdten Telelernkurse an. Besteht fur deutsche Universitéten
bereits deshalb die Notwendigkeit, Telelernen anzubieten, weil sie sonst Wettbewerbsnachteile
erleiden konnten? Ein besonderer Vorteil des Telelernens kann in internationaler Kooperation
bei Kursen liegen. Synergieeffekte verringern den Kostenpreis der Teleerndienstleistung, wenn
gemeinsame Datenbanken geschaffen und genutzt werden und wenn Arbeitsteilung zwischen
kooperierenden Institutionen Doppelforschung bei der Erarbeitung des Lehrmaterials und der
Software vermeiden hilft. Der Bericht der BLK-Staatssekretérs-Arbeitsgruppe "Multimedia in
der Hochschule", Bonn 2000, stellt auf S. 11 fest: "Hochschulen sollten die Internationalisierung
ihres Studienangebots durch Digitaliserung vorantreiben, und zwar in Richtung auf die
Modularisierung der Studieninhalte und Einfuhrung eines Credit-Point-Systems.”

Die Nutzung der Informationstechnologie, die es erméglicht, Ausbildungsprogramme Uber weite
Entfernungen anzubieten, wird zunehmend ene Notwendigkeit. Die Erhebung von
Studiengebihren ist wie bei der traditionellen Ausbildung so zu strukturieren, dald die
angebotenen Kurse wettbewerbsfahig bleiben, und zwar im Vergleich mit den Preisen fir
Angebote ghnlicher Kurse. Die Kosten fur die technische Infrastruktur sind im Vergleich zu
jenen, die fir Ausbildung zu zahlen sind, klein. Oftmals ist die Tellnahme an den Kursen mit
bereits vorhandener Software und Hardware moglich. Aufgrund des Austauschs von
Technologien und Informationen Uber das Internet und Netzwerke ist es wahrscheinlich, dald sich
schnell Standards fur internationales Telelernen bilden werden. Institutionen, die ein multi-
staatliches oder internationales Studium anbieten wollen, werden sich auf wenigstens funf
Schltisselfaktoren konzentrieren miissen:

- enqguter Ruf fir Qualitét;

- enanspruchsvolles Profil bei dem Marketing;

- eine wirksame Verwendung von Informationstechnologie;

- eine breite Auswahl von Kursen;

- adaguate finanzielle Mittel.

Bei der Erarbeitung von Telelernkursen insbesondere im universitdren Bereich sollte die globale
Bedeutung des Telelernens beachtet werden. Der Wegfall politischer Blécke beginstigt ein
wirklich grenziberschreitendes Telelernen. Allerdings schrankt die Notwendigkeit staatlicher
Anerkennung von Abschlissen die Herausbildung enes internationalen Markts fir das
Kursangebot ein.
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Eine Abschéatzung der fur die Einrichtung von Telelernkursen erforderlichen Kosten sollte auch
die Kostenvorteile einbeziehen, die durch die jeweiligen Kurse zu erzielen sind. Grundsétzlich
kann von Telelernkursen erwartet werden, dal3 mit ihnen eine Verbesserung der Lernergebnisse
erreicht werden kann, eine Verklrzung der Lernzeiten sowie eine bestmdgliche Gestaltung der
Lernprozesse. Die Nutzung der Computertechnologie wird schliefdich zu einer Verringerung der
Ausbildungskosten fihren. Positiv fur die Entwicklung von Telelernkursen sind die zunehmende
Intensitét von Wissen, die Abfragemdglichkeiten elektronischer Datenbanken und die
Reduzierung der Dauer des Werts von Wissen aufgrund einer Wissenschaftslehre, die auf den
engen Zusammenhang zwischen technologischer Innovation und Fortschritt abstellt.

Im Gegensatz zur erwarteten Wirkung tberrascht es, dal3 Universitéten eher eine Steigerung der
Kosten und Gebuthren fur die Erbringung ihrer Leistungen erwarten. Personenbefragungen
fuhrten zu dem Ergebnis, dal3 as die Kosten des Telelernens oftmals die Preise fir den Ankauf
und die Bedienung der Technologie verstanden werden (Otto PETROVIC, Norbert KAILER,
Josef SCHEFF. "Lernformen, Einsatzdefizite und —potentile in Unternehmen und
Universitéten”, Grundlagen der Weiterbildung, 1999/62-64 S. 62). Eine angemessene Bewertung
der Kosten fur die Erreichung der Aushildungsziele sollte aber redlistischerweise davon
ausgehen, dal3 die Infrastruktur weitgehend vorhanden ist, und sie sollte insbesondere die
Einsparungen durch die Zetverkirzung sowie die Verbesserung der Lernprozesse und
Lernergebnisse in die Kostenermittlung des Telelernens einbeziehen.

10.6.3 URHEBERRECHT

Urheberrecht und Leistungsschutzrechte schiitzen Werke und Leistungen, die der Gesetzgeber
als schutzwiirdig betrachtet hat. Der Inhalt des Telelernens betrifft hdufig geschiitztes Material.
Regeln, die fir eine Nutzung geschitzten Materias entwickelt werden, um zu einer
Erleichterung der Verwendung zu fihren, und die Vermarktung solcher Technologien zu
erleichtern, missen urheberrechtliche und leistungsschutzrechtliche Prinzipien berticksichtigen
(Arnold VAHRENWALD: "Legal Issues’, documentation for the CEN/ISSS Learning
Technology Workshop, Brissel 2000, http://www.cenorm.befisss/workshop/It/legal-issues/draft-
Vahrenwald.zip S. 8 ff). Der Gestaltung der Nutzungsrechte an multimedial aufbereiteten Lehr-
und Studienmaterialien spielt eine wichtige Rolle (Maximilian HERBERGER und Markus
JUNKER: "Rechtsfragen von Multimedia und Internet in Schule und Hochschule', GMW
FORUM 1/100, 14-20, S. 17).

10.6.3.1 Urheberrecht im grenziiberschreitenden Bereich

In der Vergangenheit wurden bereits internationale urheberrechtliche Probleme in
Zusammenhang mit Datenaustausch untersucht (Open Information Interchange Guide to
Intellectual Property Rights for Electronic Interchange http://www.echo.lu/oii/en/iprguide.html;
European Copyright User Patform http://www.eblida.org/ecup; COPEARMS Coordinated
Project for Electronic Author's Rights Management Systems http://portico.bl.uk/ifla; CITED
Copyright in Transmitted Electronic Document http://portico.bl.uk/cro; COPICAT Copyright
Ownership Protection in Computer Assisted Learning http://www.man.co.uk/copicat; AMID
Advanced Multimedia Information Dissemination Environment http://amide.ip.lu; und das
IMPRIMATUR Projekt http://www.imprimatur.alcs.co.uk/html/home.htm), doch konnten wegen
des fragmentierten europaschen Urheberrechtsmarkts kaum Richtlinien entwickelt werden, die
fur grenziberschreitenden Rechtserwerb hilfreich gewesen wéren. Auch sind die Ergebnisse der
oben beschriebenen Projekte wegen des Risikos der rechtlichen Veranderungen in einem oder
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mehreren Mitgliedstaaten schnell mangelnder Aktualitdt ausgesetzt. Gleichwohl hat das
European Schoolnet versucht, Richtlinien zu entwickeln fur das Management und den
Rechtserwerb von Urheberrecht (Copyright Management and Rights Acquisition Guidelines vom
15/06/99, http://www.eun.org). Im Ergebnis blieben diese Versuche jedoch wenig erfolgreich.
Allenfals dort, wo sich Richtlinien auf einen nationalen Markt bezogen, schien ein Erfolg
maoglich. Deshalb sind sowohl der 'Fair Use-Richtlinienvorschlag fur Telelernen oder die 'Fair
Use-Richtlinien fir padagogische Multimediaprodukte (Anlagen F und G zu dem Bericht des
US Copyright Office Uber urheberrechtliche und digitale Aspekten des Telelernens vom Mai
1999 (siehe http://www.loc.gov/copyright/disted) in den USA algemein bekannt, und sie werden
im Bereich des Telelernens erfolgreich angewendet.

Die US Richtlinien fur die Herstellung von Multimedia zu erzieherischen Zwecken (Fair Use
Guidelines for Faculty-created Multimedia) gingen aus Konsultationen zwischen der US
Vereinigung von Colleges und Medienzentren der Universitdten sowie Urheberrechtsinhabern
hervorgingen (Laura N. GASAWAY: "Fair Use for Faculty-created Multimedia’, Information &
Communications Technology Law, vol. 6, no. 2, 1997/153-164, S. 153; Anhang G des Berichts
des US Copyright Office Uber urheberrechtliche und digitale Aspekte des Telelernens vom Mai
1999, http://www.loc.gov/copyright/disted). Diese Richtlinien geben Erziehern, die mit der
Herstellung von Multimediaprodukten fir Zwecke der Erziehung befald sind, Regeln, die die
Nutzung geschitzter Werke betreffen. Da die sogenannte 'Fair Use-Schranke des US
Urheberrechts fur erzieherische Zwecke in 8 110 Abs. 1 des US Urheberrechtsgesetzes nur
allgemein definiert ist, und zwar hinsichtlich der Nutzbarkeit geschitzten Materias, soweit es
sich um eine Nutzung im Klassenraum handelt, bestand erhebliche Unsicherheit hinsichtlich der
Anwendbarkeit der bestehenden Prinzipien auf Multimedia. Auch die Schrankenbestimmung des
8 107 des Gesetzes, die eine Werknutzung fur nicht-gewinnorientierte erzieherische Institutionen
erlaubt, war nicht so gefal’t, dald ihr unmittelbar zu entnehmen gewesen wére, unter welchen
Voraussetzungen eine Werknutzung fir Multimedia ohne urheberrechtliche Erlaubnis gestattet
ist. Die Fair Use Guidelines for Faculty-created Multimedia hatten den Zweck, den Erziehern die
Nutzung geschitzten Materials zu erleichtern, indem se ihnen die Grenzen der
Schrankenbestimmungen aufzeigten. Ein  anderes Beispied ist der US 'Far Use
Richtlinienvorschlag far Telelernen (ebenda, Anhang F, siehe
http://www.loc.gov/copyright/disted).

10.6.3.2 Digitales Urheberrecht im akademischen Umfeld

Urheberrechtsschutz wird im wissenschaftlichen Bereich oft als ein antiquiertes Werkzeug
angesehen, das den Informationsaustausch und die Verbreitung von Wissen hindert. Mit der
Schaffung von Multimedia-Produkten und Datenbanken entstanden besondere Probleme.
Hinsichtlich von Multimedia-Produkten wird generell akzeptiert, dal’ diese Werke grundsétzlich
nach den Regeln der Filmwerke geschiitzt werden. Der Schutz von Datenbanken war Gegenstand
einer besonderen EU Richtlinie. Datenbanken haben sich as besonders geeignet fir Zwecke des
Telelernens erwiesen. Gemald dem Forschungsbericht der Universitét von Rom La Sapienzia und
MAGICA: "CEra Una Volta L'Ufficio", Ricerca e Anadlis Gestione dImpresa Audiovisiva e
Multimediale, FrancoAngeli, Mailand 1999, S. 85, haben Universitdten seit dem neunten
Jahrzehnt des letzten Jahrhunderts Datenbanken und Dateniibertragungsnetze fir Zwecke der
Forschung und Verdffentlichung in verschiedenen Bereichen entwickelt. Auf dieser Basis
wurden wichtige Entwicklungen zur Schaffung von besonderen Datenbanken geleistet, die den
blof3en Online-Zugang entweder zu bibliographischen Informationen etwa mit der Méglichkeit
direkter Bearbeitung erlauben, oder die Daten, insbesondere Dokumente, Unterlagen oder
Forschungsergebnisse archivieren. Zusétzlich wurde besondere Software entwickelt, die es
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ermoglicht, in Online-Kooperation zwischen rdumlich getrennten Forschergruppen Ergebnisse
zu erzielen, und zwar entweder as individuelle Leistung oder as Gruppenleistung. Die
Telematik ermoglicht eine Zusammenarbeit zwischen raumlich getrennten Forschern, die auf
denselben wissenschaftlichen Gebieten arbeiten. Fir die Zukunft kann eine Offnung der
Forschung im internationalen Bereich erwartet werden, und zwar sowohl bel der Kooperation
und der Abstimmung bei den Forschungsvorhaben, als auch bel der Zusammenarbeit und bei der
Veroffentlichungspraxis.

10.6.3.3 Das Bedirfnis fiur europaische und globale Regeln bei der digitalen
Werkkommunikation

Der Standpunkt des Europdischen Parlaments, festgelegt in zweiter Lesung am 14/02/01 im
Hinblick auf den Erlal3 der Richtlinie 2001/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft (1997/0359(COD) - PE2) stellte in Erwégungsgrund 54 fest, dal3
die internationale Normung technischer Identifizierungssysteme fur Werke und sonstige
Schutzgegensténde in digitalem Format grof3e Fortschritte gemacht hat. Das Parlament wies
darauf hin, dald in ener sich ausweitenden Netzwerkumgebung Unterschiede zwischen
technischen Mal3nahmen zur Inkompatibilitdt der Systeme innerhalb der Gemeinschaft fihren
konnten und erklérte es fur winschenswert, die Kompatibilitée und Interoperabilitdt der
verschiedenen Systeme zu férdern. Insbesondere erklarte sie es fur wichtig, die Entwicklung
weltweiter Systeme zu unterstiitzen.

Nicht nur in den akademischen Kreisen der USA ist die Auffassung weit verbreitet, die
Urheberrechtsgesetze und Urheberrechtsvertrége entspréchen nicht den  akademischen
Bedirfnissen und den technischen Mdoglichkeiten der Verbreitung von Information Uber
Hochgeschwindigkeitsdatenautobahnen. Gleichwohl bemiihen sich Verleger und akademische
Nutzer in den USA um die Aufstellung von Regeln, die Klarheit dartber bringen sollen, wann
Werke fur akademische Zwecke genutzt werden konnen oder durfen und zu welchen
Bedingungen dies zu geschehen hat und von wem Nutzungserlaubnisse zu erteilen sind. Die
Aufstellung solcher Regeln fir akademische Zwecke ist demgegenuber in  Europa
unterentwickelt und sollte weiter erforscht werden — so wird bedauert (lan BUTTERWORTH:
"The Impact of Electronic Publishing on the Academic Community"”, European Review (1998)
vol 6, no. 1, 97-102, S. 101). Der Grund fur diese européische Zogerlichkeit bei der Aufstellung
solcher Regeln liegen alerdings auf der Hand. Insbesondere die stark unterschiedlichen
nationalen Gesetzesbestimmungen urheberrechtlicher Schranken machen eine einheitliche
Regelung der Materie nahezu unméglich.

10.6.3.4 Schrankenregelungen im deutschem Urheberrecht

Nach deutschem Recht kann hinsichtlich der Schrankenregelungen fur Telelernen nach den
verschiedenen Werkarten zu differenzieren sein. Von der Privilegierung der Vervielfdtigung fur
Zwecke des Schulunterrichts (8 53 Abs. 3 Zif. 1 UrhG) oder von Prifungen (8 53 Abs. 3 Zif. 2
UrhG) betroffen sind nur 'kleinere Telle eines Druckwerks oder von einzelnen Beitragen, die in
Zeitungen oder Zeitschriften erschienen sind' (8 53 Abs. 3 UrhG). Gemal3 § 53 Abs. 4 UrhG sind
die Vervidfédtigung graphischer Aufzeichnungen von Werken der Musik nur mit der
Einwilligung des Berechtigten zuldssig, es s& denn, die Vevidfadtigung wird handschriftlich
vorgenommen. Dasselbe gilt bei der im wesentlichen vollstdndigen Vervieféltigung eines
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Buches oder einer Zeitschrift, es sei denn, das jeweilige Werk ist seit mindestens zwei Jahren
vergriffen.

Vervielfatigung fur privaten Gebrauch

8 53 Abs. 1 UrhG privilegiert die Herstellung einzelner Verviefatigungsstiicke eines Werks
zum privaten Gebrauch. Gemal} Satz 2 dieser Bestimmung darf der zur Verviefétigung Befugte
die Vervidfaltigung auch durch einen anderen herstellen lassen, bel Vervidféltigungen auf Bild-
oder Tontrager und bei Vervidfdtigungen von Werken der bildenden Kunst gilt dies jedoch nur
bei Unentgeltlichkeit. Ob der private Gebrauch auch private Vervielfaltigungen einschlieldt, die
zu den Zwecken des privaten Studiums verfolgt werden, scheint zweifelhaft. Gemald der
Rechtsprechung (OLG Hamm, Film und Recht 1982/212; BGH GRUR 1984/54, 'K opierladen’)
liegt in den Féllen der Benutzung von Kopien durch Hochschullehrer, Rechtsanwaélte oder Lehrer
fur ihre berufliche Téatigkeit oder durch Studenten fur Zwecke der Berufsausbildung kein privater
Gebrauch vor.

Anzahl der zulassigen Vervielfatigungen

8 53 UrhG erlaubt in Abs. 1 und 2 die Herstellung 'einzelner Verviefatigungsstiicke. Gemal3
der Rechtsprechung des BGH (GRUR 1978/474) und des Gsterreichischen OGH (GRUR Int
1994/857) sind dies einige wenige Exemplare. Als Obergrenze bei der Nutzung flr private
Zwecke im Sinne des Abs. 1 wird die Zahl 7 angesehen. Diese Zahl dirfte entsprechend fur die
Nutzung zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch gemél3 Abs. 2 Zif. 1 des 8§ 53 UrhG gelten.

Werden bel der Herstellung einer digitalen Kopie durch andere 'Zwischenkopien' gefertigt, etwa
durch eine Zwischenspeicherung in dem Computer des Beauftragten, der dem Nutzer die Kopie
per Email zusendet, so ist diese Vervidfdtigung privilegiert, wenn sie ausschliefdich dem
Zweck der Herstellung der Vervielfaltigung zugunsten des Nutzers dient und dementsprechend
nach der Durchfiihrung dieser Aufgabe anderen Nutzungsmdglichkeiten nicht zur Verfligung
steht (etwa durch Ldschung).

Bei der Privilegierung des 8§ 53 Abs. 3 UrhG kann die Herstellung einer grof3eren Anzahl von
Vervidfdtigungen von dem jeweiligen Regelungszweck gedeckt sein, und zwar im Falle der Zif.
1 etwa in Hohe der fir eine Schulklasse inklusive eventueller Parallelklassen erforderlichen
Anzahl, da diese als eine Unterrichtseinheit gelten (Bericht des Rechtsausschusses, BTDrucks.
10/3360, S. 19).

Herstellung von Vervielfaltigungen fir den eigenen wissenschaftlichen Gebrauch

Die am weitesten gefaldte Regelung der ohne urheberrechtliche Erlaubnis zul&ssigen
Werkvervidféltigung fur Telelernen befindet sich in § 53 Abs. 2 Zif. 1 UrhG. Danach ist es
zulassig, einzelne Vevidfatigungssticke eines Werks herzustellen oder herstellen zu lassen,
wenn und soweit dies zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch geboten ist. Aufgrund der
Maoglichkeit, die Werkvervielféltigung durch andere herstellen zu lassen, bleibt es irrelevant,
wenn die digitale Verviefdtigung nicht von dem Begiinstigten der Regelung vorgenommen
wird.
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Fraglich ist jedoch, ob samtliche im Rahmen ener digitalen Werkkommunikation anfallenden
Vervidféltigungen privilegiert sind. Wenn namlich der Beginstigte nur ein einziges
Vervidfdtigungsstiick herstellen oder herstellen lassen durfte, dann konnte es kontrovers sein,
ob bereits die digitae Vervidfdtigung, die etwa durch Einscannen eines Werks in dem
Computer des von dem Beglnstigten mit der Herstellung Beauftragten unter die Privilegierung
falt, oder nur die Vervidfédtigung, die be der Online-Kommunikation in dem Computer des
Begunstigten entsteht. Auch umgekehrt lie?e sich argumentieren, dall nur die erste
Verviefédltigung, die in dem Auftrag des Beglnstigten entsteht, privilegiert ist und dal3
nachfolgende Verviefdtigungen der urheberrechtlichen Erlaubnis bedirften. Danach wére also
das Einscannen eines Werks as einzige Vewvidfdtigung von der Schrankenbestimmung
gedeckt, nicht aber die darauf folgenden Verviefdtigungen, die etwa durch die Online-
Kommunikation entstehen.

Vom Gesetzestext scheint weder die erste noch die zweite Interpretation gedeckt. Es dirfte
entscheidend darauf ankommen, wie das von dem Begunstigten benutzte Vervielfaltigungsstiick
hergestellt wurde. Wird es in seinem Auftrag hergestellt durch das Einscannen des Werks und
die anschlief3ende Online-Kommunikation der Datei in seinen Computer, so ist diese in dem
Computer entstandene Vervidfétigung privilegiert, da es sich um die zweckgerichtet
hergestellte Verviefdltigung handelt. Alle Ubrigen Vervielfdltigungen, die zu der Herstellung
dieser letzten Verviefdtigung dienten, bewirken nur dann keine Rechtsverletzung, wenn sie
dem Zweck der Herstellung der Werkvervielfdltigung dienten, die fir den eigenen
wissenschaftlichen Gebrauch benutzt werden soll. Diese Vervidfédtigungen muften aso
geloscht werden, wenn der Zweck der Online-Kommunikation mit der Herstellung der
privilegierten Vervieféatigung erfillt wurde.

Herstellung von Vervielfaltigungen fir den Schulunterricht

Die Anzahl der zuldssigen Vevidfdtigungen ist auf den Umfang ener Schulklasse zu
reduzieren. Danach scheint die Online-Vervielfaltigung von der Schrankenbestimmung des § 53
Abs. 3 Zif. 1 UrhG gedeckt. Allerdings durfte der universitére Bereich von der Bestimmung
ausgenommen sein, denn Hochschulen sind nicht in der Bestimmung genannt, wéhrend sie
neben Schulen, Einrichtungen der Aus-, Weiter- und Berufsbildung in Zif. 2 des 8 53 Abs. 3
ausdriicklich genannt sind. Der universitére Bereich profitiert allerdings von der Schranke des §
53 Abs. 2 Zif. 1 UrhG, sodal? keine Notwendigkeit der Ausweitung des 8§ 53 Abs. 3 Zif. 1 UrhG
auf Hochschulen besteht.

Wenn man zutreffend davon ausgeht, dal3 Telelernen insbesondere im Schulbereich von der
urheberrechtlichen  Schranke profitieren  kann, dann blelbt zu beachten, da3 die
Vervidfdtigungen nur fir den eigenen Gebrauch hergestellt werden dirfen. In der 'Offline
Erziehung bedeutet dies, dal3 Vervieféatigungen nur in der fir eine Schulklasse erforderlichen
Anzahl hergestellt werde dirfen. Der gesetzliche Begriff der Schulklasse ist ein Sammelbegriff
fur die Unterrichtseinheit. Bel Kursen kommt es auf die Zahl der Teilnehmer an. (Margret
MOLLER: "Die Urheberrechtsnovelle '85", Miiller, Heidelberg 1986, S. 28). Bei Bestehen von
Parallelklassen darf jedem Schiler eine Vervieféltigung ausgehéandigt werden, denn sie gelten
als eine Unterrichtseinheit (Bericht des Rechtsausschusses, BTDrucks. 10/3360 S. 19). Der
eigene Bedarf, fir den die Vervidfdtigungen hergestellt werden dirfen, bezieht auf die eigene
Institution. Dies bedeutet, dal3 Vervielfdtigungen fir andere Bildungseinrichtungen nicht
hergestellt werden durfen.
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Fraglich ist, ob die Regelung eine Kommunikation von Vervielféltigungen Uber das Internet
erlaubt. Die Schrankenregelung ist auf das Herstellen von Verviefétigungen fir Zwecke des
Schulunterrichts beschrankt. Dies gestattet wohl eine Vervidfdtigung durch Email. Eine
Kommunikation Uber eine Webseite aber wird nur dann erlaubt sein, wenn diese aul3er der
Vervidfétigung keine andere Verwertungshandlung beinhaltet. Die Webseite darf also keine
Sendung oder Wiedergabe an die Offentlichkeit leisten. Dies diirfte insbesondere dann
ausgeschlossen sein, wenn sich die Webseite nur an die Schiler der adressierten Klasse wendet,
denen de ausschliefdlich zuganglich ist, etwa aufgrund enes Palworts. Eine
grenziberschreitende Verviefdtigung, etwa an Klassen von Schulen in anderen EU
Mitgliedstaaten, mit denen die deutsche Schule eine Partnerschaft eingegangen hat, ist aso nicht
von der deutschen Schrankenregelung gedeck.

Diese relativ enge deutsche Schrankenbestimmung erleichtert nicht das Telelernen im Sinne des
EU ‘el_earning Action Pan' vom 28/03/01
(http://europa.eu.int/comm/dgs/education_culture/publ/newd etter/newsletter_1.htm), der eine
européische Zone fur die Erziehung mittels neuer Kommunikationstechnologien anstrebt.

Natlrlich kann das deutsche Recht nicht den Rahmen der Schrankenregelung des 8§ 53 Abs. 3
Zif. 1 UrhG dahingehend erweitern, dal3 grenziiberschreitende Verviefétigungen zuldssig sind,
da sich deutsches Recht nach dem Territoriditatsprinzip grundsétzlich nur auf das Gebiet der
Bundesrepublik erstreckt. Eine Erleichterung der grenziberschreitenden Werkkommunikation
fur Zwecke des Telelernens wére beispielsweise auf die Weise zu erreichen, dal? die Regelung
den weitestmdglichen Spielrahmen nutzt, den die EU Richtlinie in Art. 5 Abs. 3 @ zuld,
namlich durch eine Erweiterung der Nutzung, die Uber das Vervidfétigungsrecht auch das Recht
der offentlichen Wiedergabe von Werken und das Recht der offentlichen Zugénglichmachung
sonstiger  Schutzgegenstande vorsieht, soweit dies zur Veranschaulichung im Unterricht
erforderlich und zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.

Aulerdem ist gemald Art. 5 Abs. IV der EU Richtlinie der Einschluf? des Verbreitungsrechts in
den Schrankenbereich moglich, den die deutsche Regelung in 8 53 Abs. 6 UrhG ausschliefdt. Das
deutsche Recht sient den Verbreitungshandlung nur dann erflllt, wenn Werkstlicke der
Offentlichkeit zugefiihrt werden. Eine innerbetriebliche (BGH GRUR 1991/316, 317) oder
innerschulische Nutzung ist damit nicht gemeint. Deshalb dirfen die vervielfétigten Werkstiicke
an den im Sinne des § 53 Abs. 3 @) UrhG berechtigten Personenkreis verteilt werden. Die EU
Richtlinie erlaubt es den Mitgliedstaaten darlber hinaus ausdriicklich in Art. 5 Abs. 4 eine
Ausnahme oder Beschrénkung des Verbreitungsrechts zuzulassen, soweit dies durch den Zweck
der erlaubten Vervielfadltigung gerechtfertigt ist.

Anders als das deutsche Recht engt die Richtlinie den Zweck der Schrankenregelung nicht auf
den Schulunterricht ein, sondern sie benutzt den allgemeinen Begriff des 'Unterrichts. Damit
steht einer Erweiterung der deutschen Regelung auf den auf3erschulischen Bereich, insbesondere
auf die universitére Erziehung und auf Telelernen nichts im Wege. Voraussetzung ist alerdings,
dai’ die urheberrechtlich relevanten Handlungen keinen kommerziellen Zwecken dienen und dal3,
soweit moglich, die Quelle des geschiitzten Werks oder sonstigen Schutzgegenstands angegeben
wird. AulRerdem erlaubt die Richtlinie eine Nutzung nicht nur von kleinen Teilen von
Druckwerken oder von einzelnen Beitrdgen in Zeitungen oder Zeitschriften, sondern sie erlaubt
die Nutzung aller geschitzter Werkarten oder sonstigen Schutzgegensténde, zum Beispiel
Literatur, Musik, Film oder Rundfunksendungen.

Vervielfatigung fur Zwecke der Prifung
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Gemal3 8 53 Abs. 3 Zif. 2 UrhG ist es zuldssig, Vervidfaltigungsstiicke von kleineren Teilen
eines Druckwerkes oder von einzelnen Beitragen, die in Zeitungen oder Zeitschriften erschienen
sind, zum eigenen Gebrauch fir staatliche Prifungen und Prifungen in Schulen, Hochschulen, in
nichtgewerblichen Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung sowie in der Berufsbildung in der
erforderlichen Anzahl herzustellen oder herstellen zu lassen, wenn und soweit die
Vervidféltigung zu diesem Zweck geboten ist. Die Vervidfdtigung von Materia fur die Online-
Kommunikation zu  Prafungszwecken  dirfte  deshab von dem Umfang der
Schrankenbestimmung gedeckt sein.

Die Vevidféltigungen, die zu Prifungszwecken hergestellt werden dirfen, betreffen nur
Prifungen fur Abschluf3prifungen oder Zwischenexamen, nicht aber Prifungen im Rahmen von
Hausarbeiten oder gewdhnlichen Klausuren, und weitere Voraussetzung ist, dal? die Prifungen
von staatlichen Stellen abgenommen oder anerkannt werden (Gerhard SCHRICKER:
"Urheberrecht”, 2. Aufl., C.H. Beck, Munchen 1999, Rz 41 zu § 53, S. 854).

Sammlungen fir Schulgebrauch

8 46 UrhG sieht die Vervielfdltigung und Verbreitung von Teilen von Werken oder einzelnen
Werken beziehungsweise Werken von geringem Umfang vor, wenn diese nach dem Erscheinen
in eine Sammlung aufgenommen werden, die fir den Schulgebrauch bestimmt ist. Kénnte eine
solche Sammlung auch fir Zwecke des Telelernens hergestellt und genutzt werden,
beispielsweise Uber eine Webseite? Der 'Schulbuch Paragraph’ erlaubt auch eine digitae
Vervidféltigung und Vebreitung, zum Beispidd durch CD-ROM und anderen
Multimediaprodukten (Gerhard SCHRICKER: "Urheberrecht”, 2. Aufl., C.H. Beck, Munchen
1999, Rz 6 zu § 46, S. 756). Allerdings diirfte die Online-Kommunikation an die Offentlichkeit
nicht von der Bestimmung gedeckt sein, denn die Schrankenregelung bezieht sich nur auf die
korperlichen Verwertungsarten.

Schulfunksendungen

8 47 UrhG erlaubt 'Schulen sowie Einrichtungen der Lehrerbildung und der Lehrerfortbildung'
Werke, die in Schulfunksendungen gesendet wurden, durch Ubertragung auf Bild- oder
Tontréger zu vervielféltigen. Diese Vervidfdtigungen dirfen nur fir den Unterricht verwendet
werden und miissen im Schuljahr nach der Ubertragung wieder geloscht werden, es sei denn,
dem Urheber wird eine angemessene Vergitung gezahlt.

Daf eine auf einer DVD vervidfdtigte Schulfunksendung Uber einen Computer online an die
Schiler eines Telelernkurses zuganglich gemacht werden? Zunéchst bestehen keine Bedenken
gegen die Zuléssigkeit des Mitschnitts einer Schulfunksendung auf Bild- und (nicht nur ‘oder’)
Tontrégern, ob digital oder analog. Verviefaltigt werden darf aber nur die Schulfunksendung
selbst, nicht aber Material, das fur die Schulfunksendung oder seine Herstellung benutzt wurde.
Es durfen aso nur solche Schulfunksendungen von der Schule vervielfaltigt werden, die am Ort
der Schule empfangen wurden. Dann mul3 es sich bei dem Veranstalter des Telelernkurses um
eine Schule handeln, also um eine allgemeinbildende Schule, was eine Berufsschule einschlief¥,
nicht aber Schulen oder Kurse fir Erwachsene (vgl. den schriftlichen Bericht des
Rechtsausschusses, UFITA 46 (1966) 174, 184). Universitdten und andere Hochschulen sind
deshab ebenfals keine allgemeinbildenden Schulen (Gerhard SCHRICKER: "Urheberrecht”, 2.
Aufl., C.H. Beck, Miinchen 1999, Rz 8 zu § 46, S. 756).
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Der Begriff der Schulfunksendung wird nicht durch die Bezeichnung im Rundfunkprogramm
determiniert, es kommt vielmehr darauf an, ob die Sendung auf den Schulunterricht
zugeschnitten ist. Eine Sendung, die den Einzelunterricht bezweckt wie ein Telekolleg, falt nicht
unter den Begriff der Schulfunksendung im Sinne des § 47 UrhG.

Schliefit die 'Verwendung' des Mitschnitts fur den Unterricht die Online-Kommunikation ein?
Der Gesetzestext erlaubt keine einschrénkende Interpretation. Gleichwohl wird man den Begriff
der Nutzung nur vorsichtig auslegen dirfen im Hinblick auf den Ausnahmecharakter der
urheberrechtlichen Schrankenvorschriften. Es erscheint danach nicht ausgeschlossen, dal3 ein
Lehrer seinen Schilern den Mitschnitt online zuganglich macht. Es muR3 jedoch ausgeschlossen
sein, dal3 der Mitschnitt anders as zu schulischen Zwecken genutzt wird. Dies lief3e sich etwa
dadurch erreichen, dald der Mitschnitt ausschliefdich in Streaming Technologie zuganglich
gemacht wird, die keine Verviefaltigung des Inhalts in dem Computer des Schillers erlaubt.

Wird der Mitschnitt bis zum Ende des auf die Sendung folgenden Schuljahres nicht gelGscht,
dann ist dem Urheber gem. 8§ 47 Abs. 2 Satz 2 UrhG eine angemessene Verglitung zu zahlen. Die
Hohe der Vergltung richtet sich nach der beabsichtigten Dauer der Aufbewahrung sowie der
beabsichtigten Nutzung des Mitschnitts. Wenn keine Einigkeit Uber die Hohe der Vergitung
erzielt werden kann, ist zu empfehlen, dal3 die Schule den Betrag zahlt, den sie fir angemessen
erachtet, soda® nur die Differenz zu der Mehrforderung  streitig  bleibt.
VerwertungsgesdlIschaften, die den Vergitungsanspruch geltend machen, haben bis auf die
GEMA keine Vertragsmodelle entwickelt.

Zitate

§ 51 Zif. 1 UrhG gedtattet die Verviefaltigung, Verbreitung und offentliche Wiedergabe von
Stellen eines Werks in dem durch den Zweck gebotenen Umfang (Zitat), und zwar wenn das
Zitat nach der Veroffentlichung des Werks in einem selbstandigen Sprachwerk angeftihrt wird.
Da die offentliche Wiedergabe in die Schrankenregelung eingeschlossen ist, wird man davon
ausgehen konnen, dal? dieser Oberbegriff der unkorperlichen Verwertungsrechte im Sinne des 8
15 Abs. 2 UrhG das Senden und das Online-Verfigbarmachen einschlief%. Auch Abbildungen
und Tonzitate sind mdglich, vorausgesetzt sie dienen zur Erlduterung des Worttexts (Gerhard
SCHRICKER: "Urheberrecht”, 2. Aufl. C.H. Beck, Minchen 1999, Rz 17 zu § 51, S. 801).
Veranderungen des zitierten Werks sind grundsétzlich unzuléssig. Ausgelassener Text oder
verdnderte Worte missen also innerhalb des Zitats so gekennzeichnet sein, dal3 der Leser
unzweifelhaft das wiedergegebene Werk wahrnehmen kann. Das Zitatrecht im Sinne des 8§ 51
Nr. 2 UrhG deckt ndmlich keine noch so geringen sprachlichen Veranderungen und
Auslassungen gegeniber dem Originaltext (OLG Hamburg NJW-RR 2000/1068).

Schulveranstaltungen und andere V eranstaltungen

Gemal3 § 52 UrhG ist die offentliche Wiedergabe eines erschienenen Werks gegen Zahlung einer
angemessenen  Vergitung maoglich, wenn die Wiedergabe keinem Erwerbszweck des
Veranstalters dient und die Teilnehmer ohne Entgelt zugelassen werden. Aus den gesetzlichen
Voraussetzungen ergibt sich, dal3 die Bestimmung in erster Linie traditionelle Veranstaltungen
privilegiert. Handelt es sich um eine 'Schulveranstaltung, dann besteht nichteinma eine
Vergutungspflicht, 8 52 Abs. 1 Satz 3 UrhG.
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Kann auch die Online-Zuganglichmachung eines Werks eine Veranstaltung im Sinne des § 52
UrhG darstellen? 8 52 Abs. 3 UrhG nimmt ausdriicklich Funksendungen eines Werks sowie die
offentliche Vorfuhrung eines Filmwerks von der Schrankenregelung aus, sodal? diese
Werknutzungen der Einwilligung des Rechtsinhabers bedirfen. Zweck dieser Regelung ist es,
digienigen Arten der Offentlichen Wiedergabe von der Schranke auszunehmen, deren
Organisation einen so grofien Aufwand erfordern, dal3 es den Veranstaltern zugemutet werden
kann, die Einwilligung der Rechtsinhaber einzuholen (vgl. Amtl. Begrindung UFITA 45
1965/240, 286). Die offentliche Wiedergabe durch eine Online-Zuganglichmachung ist aber
nicht notwendigerweise mit einem grof3en Aufwand verbunden. Seit Mitte der 60er Jahre hat
sich auch der fur eine Fernsehsendung erforderliche Aufwand erheblich verringert, ohne dal3 die
entsprechende Regelung in 8 52 Abs. 3 UrhG aufgehoben worden wére. Sollte die Online-
Zuganglichmachung nicht unter die Privilegierung des § 52 falen kénnen, so hétte sie in 8§ 52
Abs. 3 UrhG von der Schrankenregelung ausgenommen werden miissen.

Vertreten wird aber auch, dal3 die Privilegierung des 8 52 UrhG fir Online-Dienste nicht in
Anspruch genommen werden kann, weil eine Beschrankung auf Einzelveranstaltungen nicht
moglich sa (vgl. Gerhard SCHRICKER: "Urheberrecht”, 2. Aufl., C.H. Beck, Minchen 1999,
Rz 23 zu 8§ 52, S. 825). Gleichwohl wird man davon ausgehen konnen, dald die neuen
Verwertungsarten wie das Online-Zugéanglichmachen die Nutzung eines Werks zum Beispiel fir
den Zweck einer Schulveranstaltung sogar ohne Verpflichtung zur Zahlung einer Vergitung
gestatten, wenn durch technologische Mal3nahmen sichergestellt ist, dal3 es nur einem bestimmt
abgegrenzten Kreis von Personen zuganglich ist. Gleichzeitig muf3 sichergestellt sein, dal3 es sich
bei der Online-Zuganglichmachung um eine Einzelveranstaltung handelt, also etwa um eine
eintdgige Aktion.

10.6.3.5 Schrankenregelungen im internationalen Urheberrecht

Im Offentlichen Interesse erlaubt das internationale Urheberrecht Schranken der
Ausschliefdichkeitsrechte, und zwar in zweerlei Hinsicht. Zunéchst kann der Gesetzgeber
bestimmte Ausnahmen von den Ausschliedlichkeitsrechte vorsehen. In diesem Fal ener
Ausnahmeregelung liegt bel  Nutzung ohne Erlaubnis des Rechtsinhabers keine
Verletzungshandlung vor. Der Gesetzgeber kann aber auch den Fall regeln, dal3 der
Rechtsinhaber in der Ausiibung seines Verbietungsrechts gehindert ist, der Nutzer jedoch fiir den
Fall der Nutzung zur Zahlung der Gebihr fur eine Zwangslizenz oder einer gesetzlichen Lizenz
verpflichtet ist (Einschrdnkungsregelung). Die Madoglichkeit, dem Urheberrecht derartige
Schranken aufzuerlegen, sind begrenzt. GemaR Art. 9 Abs. 2 der Berner Ubereinkunft, Art. 13
WCT und TRIPs sowie Art. 16 WPPT miussen solche Schranken drei Merkmale erfillen: sie
muissen, erstens, Einzelfdle betreffen, sie durfen, zweitens, dem Urheber nicht schaden und,
drittens, die normale Rechteverwertung nicht beeintréchtigen.

Vervielfaltigung in besonderen Féllen
GemaRl Art. 9 Abs. 2 der Berner Ubereinkunft dirfen die Verbandsstaaten die Verviefatigung
von Werken in besonderen Fallen gestatten, vorausgesetzt, eine solche Vervielfaltigung steht der

normaen Nutzung des Werks nicht entgegen und beeintréachtigt nicht unzumutbar die
gerechtfertigten Interessen des Urhebers.

Ilustrierungen fir den Unterricht
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Die Berner Ubereinkunft erlaubt den Verbandsstaaten, Schrankenregelungen hinsichtlich
bestimmter Werknutzungen vorzusehen. Gemal? Art. 10 Abs. 2 der Ubereinkunft kénnen die
Verbandsstaaten die Nutzung von Werken zur Veranschaulichung des Unterrichts durch
Veroffentlichungen, Sendungen oder Audio- und Videoaufnahmen gestatten. Voraussetzung ist,
dal? sich die Nutzung im Rahmen einer angemessenen Ubung hélt und vom Ausmal? her durch
den Zweck gerechtfertigt ist. Gemal3 Abs. 3 dieses Artikels sind Name des Urhebers und Quelle
ZU nennen.

Zitate

Gemal’ Art. 10 Abs. 1 der Berner Ubereinkunft ist es erlaubt, Zitate von Werken zu machen, die
bereits rechtmaRig der Offentlichkeit verfiigbar gemacht wurden, und zwar unter der
Voraussetzung, dal3 dies einer verninftigen Praxis entspricht und der Umfang nicht das Ausmal3
Ubersteigt, das durch den Zweck gerechtfertigt ist. Auflerdem missen der Name des Urhebers
des Werks und die Quelle genannt werden.

Sendung von Werken

Gemal3 Art. 11bis Abs. 2 der Berner Ubereinkunft kénnen die Verbandsstaaten die Bedingungen
festlegen, zu denen das Senderecht durch den Urheber ausgelibt werden darf. Diese Bedingungen
sind nur anwendbar in den Staaten, in denen sie vorgeschrieben wurden, und sie dirfen nicht das
Recht des Urhebers zu einer angemessenen Vergltung beeintrachtigen, die von einer besonderen
Behorde festgesetzt werden soll, wenn die Parteien keine Vereinbarung dariber getroffen haben.

Bedurfnis nach Rechtsvereinheitlichung bei Schrankenregelungen

Das bestehende Rechtssystem fir Schranken von Urheberrechten und L eistungsschutzrechten im
Binnenmarkt erschwert die Entwicklung einheitlichter Regeln fir die Lizenzerteilung im Bereich
des Teldernens. Wéhrend nationale Gesetze der Mitgliedsstaaten in anderen Sektoren des
geistigen oder gewerblichen Rechtsschutzes, wie Patent- und Markengesetze, zu einem hohen
Grad harmonisiert wurden, blieben die Urheberrechtsgesetze und die Gesetze, die
Leistungsschutzrechte betreffen, in weiten Bereichen ener Anpassung an gemeinsame
Prinzipien entzogen. Die Gemeinschaft hat das Markenrecht fur den Binnenmarkt sogar in einer
Verordnung reguliert und plant eine Patentverordnung. Fir den wirtschaftlich sehr viel
bedeutsameren Bereich der Urheberrechtsindustrien zeichnet sich dagegen der Erlald einer
Verordnung noch nicht ab.

Auch in den Mitgliedstaaten werden nach wie vor aufgrund des Schutzstaatsprinzips folgende
Problemkreise durch das Recht des jeweiligen Staats bestimmt, fir den das Urheberrecht
beansprucht wird (Arnold VAHRENWALD: "Freedom of Contract vs. State of Protection”,
(1998) 7 Entertainment Law Review, 259-263):
die Entstehung des Rechtes;
- der Umfang des Rechts (die tatbestandliche Rechtsverletzung, zum Beispidl);
- die Schranken des Rechts;
- die Urheberschaft;
- die Ubertragbarkeit von Rechten (zum Beispiel die Abtretbarkeit des Rechts, die
Maoglichkeit, Rechte fur die Nutzung kiinftiger Technologien einzurdumen);
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- verflgbare Rechtsmittel.

Daneben unterscheidet sich auch nationales Vertragsrecht, insbesondere zwischen den
Rechtssystemen des Common Law und den Systemen des kodifizierten Rechts. Im Hinblick auf
grenziberschreitende Studiengange erscheint es gleichwohl winschenswert, wenn innerhalb des
Binnenmarkts einheitliche Regeln fir die Nutzbarkeit von geschiitzten Werken und Leistungen
zu Studienzwecken zur Verfigung stehen. Nicht zuletzt um die Wettbewerbsféhigkeit der
Universitédten des Binnenmarkts zu fordern wéare es wiinschenswert, wenn die Bedingungen fur
die urheberrechtlichen Schranken fir diese Zwecke innerhalb des Binnenmarkts gleiche Hohe
hédtten. Im Ergebnis wirde der Kostenpreis fir Material des Telelernens sinken. Es geht
wohlgemerkt nicht darum, die Urheber um ihren wohlverdienten Rechtsschutz zu bringen — Zidl
der Vereinhetlichung mul3 es sein, den Kostenaufwand zu reduzieren, der durch die
Notwendigkeit der  Berlcksichtigung von  Unterschieden bei den  nationalen
Schrankenbestimmungen entsteht.

Um eine Vereinfachung der Regeln (im nationden US-Rahmen) zu erzielen, wurde bereits
vorgeschlagen, spezielle urheberrechtliche Lésungen fir das Telelernen zu entwickeln (vgl.
Georgia HARPER, http://www.utsystem.edu/OGC/Intellectual Property/distance.htm;
http://www.utsystem.edu/ogc/I ntell ectual Property/challenge.htm

Nach diesem Vorschlag sollten Werke, die:

- mit oOffentlichen Fordermitteln geschaffen werden, frei fir Zwecke des Telelernen nutzbar
sn;

- mit privaten Fordermitteln geschaffen werden, mit Hinweis auf den Forderbeitrag fur
Zwecke des Telelernens nutzbar sein (zum Beispiel durch 'Einschaltung' von Werbespots);

- ener effektiven Nutzungskontrolle unterworfen werden konnen, einer wirtschaftlichen
Vermarktung zugefihrt werden, wobel das Vertragsrecht und technologische
Schutzmal3nahmen das Urheberrecht als ein Instrument fir die Zuteilung und Verteilung von
Rechten und Anspriichen und Pflichten ersetzen.

Es wird auch diskutiert, ob akademische Autoren ein nicht an dem Gewinn ausgerichtetes
wissenschaftliches Publizieren unterstiitzen sollten (The Pew Higher Education Roundtable
Discussion: Managing I ntellectual Property, November 1997,
http://www.utsystem.edu/OGC/Intellectual Property/pew.htm). Allerdings sind die
Maoglichkeiten, wissenschaftliche Publikationen unter Ausschluld des Wettbewerbs zu
produzieren, eingeschrankt. Der Markt fur solche Literatur ist begrenzt und die Nachfrage
Uberwiegend durch Kunden aus der Wirtschaft charakterisiert. Ausschliefdich aufgrund des
Urheberrechts besteht die Moglichkeit der akademischen Autoren, eine Preisgestaltung der
Publikationen, in denen sie vertffentlichen, zu beeinflussen. Etwas tberspitzt wird formuliert:
"Wir konnen nur dann darauf hoffen, dal3 es uns gelingt, die Preisgestaltung zu
beeinflussen, wenn wir die ohne Gewinnerzielungsabsicht arbeitenden Publikationen
unterstitzen. Statt unsere Rechte frel an die Zeitschriften zu Ubertragen und zu
zunehmend unverschdmten Preisen unsere Arbeiten oder Werke zuriickzukaufen, konnten
wir das Urheberrecht benutzen, um zwel verschiedene Markte zu bedienen: wir kdnnten
den Publikationen, die ohne Gewinnerzielungsabsicht arbeiten, gestatten, unsere Werke
kostenlos innerhalb akademischen Zirkel zu verbreiten, jedoch die Verbreitung aul3erhalb
dieser Kreise durch gewinnorientierte Publikationen nur gegen die Zahlung von
Lizenzgebuhren zulassen.”

Ob eine solche Differenzierung zweckmaldg ist, erscheint zweifelhaft. Zundchst wird der
Urheber wissenschaftlicher Beitrége von der Publikation einige Exemplare kostenlos erhalten,
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die er unter Kollegen vertellen kann. Dann mag es zweifelhaft sein, ob der Markt eine
Differenzierung des Vertriebs zwischen kostenlos an akademische Zirkel und gegen Kaufpreis
an den ubrigen Markt vertragt. Es erscheint wahrscheinlich, dald die Elastizitdt der Nachfrage
eine solche Marketingstrategie ausschliefdt. Schliefdlich sollte berticksichtigt werden, dal? die
universitéren Bibliotheken eine ausreichende Anzahl akademischer Zeitschriften fuhren, sodal3
fur eine hinreichende Verbreitung der Werke unter akademischen Zirkeln sichergestellt ist.

Bei der Entwicklung européischer Prinzipien fur das Telelernen missen die nationalen

Schrankenregelungen beriicksichtigt werden:

- Das erzieherische Umfeld as Adressat der Schrankenbestimmungen des jeweiligen
nationalen Rechts (zum Beispiel Schulen, Institutionen der Aus- und Weiterbildung, hohere
Schulen, Universitéten, sowie Schiller, Studenten, Lehrer, Forscher und Wissenschaftler);

- Der besondere Rahmen, innerhalb dessen die schrankenméallige Nutzung des geschiitzten
Werks stattzufinden hat, zum Beispiel Nutzung innerhalb eines Klassenverbandes oder fur
das private eigene Studium;,

- Die besonderen Werkkategorien, deren Nutzung durch die Schrankenbestimmung gestattet
ist, zum Beispiel Werke der Literatur oder der Musik, audiovisuelle Werke;

- Die besonderen Nutzungsarten, auf die sich die Schrankenbestimmungen beziehen, zum
Beispiel Verviefdtigung oder Sendung;

- Die welteren besonderen Bedingungen, welche die Schrankenbestimmungen dem Nutzer
auferlegen konnen, zum Beispied die Begrenzung der Schrankenbestimmung auf
Vervielfaltigungen, die mit der Hand hergestellt werden.

Telelernen und grenziiberschreitende Werknutzung

Wie ist es, wenn ein Deutscher Nutzer fir personliche Studienzwecke einen Text downl&dt und
speichert, der in Italien ins Web gestellt wurde? Gibt es einen Unterschied zwischen Push- und
Pull-Diensten? Nach italienischem Recht wére die Vervidfdtigung nicht von der
Ausnahmevorschrift gedeckt, nach der die Herstellung einer Vervielfétigung fur private Zwecke
ohne Erlaubnis des Urhebers gebiihrenfrei geschehen darf, wenn man davon ausgeht, dal3 die
digitale Verviefaltigung nicht ‘manuell’ hergestellt wurde.

Nach italienischem Recht, Art. 68 des Urheberrechtsgesetzes, ist die gebuhrenfreie Herstellung
einer Werkverviefdtigung fur private Zwecke erlaubt, doch diese Ausnahme gilt nur fir die
Herstellungsweise der Vervidfédtigung durch eine manuelle Kopie und ausschliefdich fir Werke
der Literatur. Als Ausnahmevorschrift ist diese Bestimmung eng zu interpretieren. Eine
Anwendung auf andere Werkarten, zum Beispiel Filme, scheidet danach aus, ebenso ene
Werkvervidfédtigung, die maschingll hergestellt wird oder die geeignet ist, das Werk in
irgendeiner Weise zu vermarkten (Stefania ERCOLANI: "Limitations and Exceptions in the
Italian Copyright Legidation”, (1999) Entertainment Law Journal 5-12 S. 8).

Der Nutzer des Web, der ene ‘italienischeé Webseite in Deutschland downladt, 'pullt’
gewissermal¥en die Daten nach Deutschland, sodal? auf die Herstellung der Verviefdtigung in
dem in Deutschland lokaliserten Computer nicht italienisches sondern deutsches Recht
anwendbar wére.

Wenn der deutsche Nutzer sich aber eines italienischen 'Push’-Diensts zur Herstellung der
Verviefdtigung bedient, etwa durch Beauftragung eines italienischen Email-Diensts, der ihm
die Webseite oder gar eine unter einer bestimmten Rubrik zusammengefaliten Webseiten per
Email zusendet - ein Service, der von einigen Online-Zeitschriften angeboten wird - dann dirfte
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die Annahme gerechtfertigt sein, dal3 die entscheidende Herstellung der Werkvervielfétigung in
Italien stattfindet mit der Folge, dad italienisches Recht anwendbar wére. In diesem Fall mifite
die Herstellung der Vervidfédtigung nach italienischem Urheberrecht zuldssig sein. Ob dies der
Fal ist, wenn en itaienischer Bibliotheksservice die Email im Auftrag des deutschen Nutzers
herstellte, erscheint zweifelhaft, denn die Privilegierung der im Auftrag des Privatnutzers
hergestellten Verviefdtigung, die nach deutschem Schrankenrecht eingriffe (sehe TIB
Hannover gegen Borsenverein des Deutschen Buchhandels, Kapitel 6.1.1.4) ist dem italienischen
Recht unbekannt. Dann 'versendete’ der italienische Bibliotheksservice mit der Email eine das
italienische Urheberrecht verletzende Vervielfdtigung. Verwandelt sich nun die unrechtméidig
hergestellte italienische Vervielfdltigung mit der 'Versendung' nach Deutschland und Eintritt in
deutsches Territorium in eine deutschen Schranken entsprechende rechtméfdige Verviefatigung?
Privilegiert nach deutschem Recht ist das 'Herstellen' einer Vervielfaltigung fur die besonderen
das Urheberrecht einschrankenden Zwecke. Die Analyse des Email-Versendens fuhrt zu dem
Ergebnis, dai? bei Offnung der Email beziehungsweise ihrer Speicherung in dem Computer des
deutschen Nutzers eine Vevidfdtigung hergestellt wird. Fir die Beurteilung der
Rechtméfligkeit der Herstellung dieser Vervielfédtigung kommt es auf das deutsche Recht an.
Nach deutschem Recht erscheint die Herstellung der Vervidfétigung eines das audéandische
Urheberrecht verletzenden audandischen Vervielfaltigungsstiicks von 8§ 53 UrhG gedeckt. Eine
im Ausand unrechtmdllig hergestellte Vervidfdtigung, die das audandische Urheberrecht
verletzt, kann also im Inland vervielfétigt werden, ohne dald der Urheber eine Verletzung seines
deutschen Urheberrechts geltend machen konnte (vgl. BGH 18/02/93, 121/319, 324 f, "The
Doors'). Ob die Herstellung der Vervielfaltigung rechtmaldig ist, beurteilt sich fir deutsches
Territorium nach deutschem Recht.

Globallésung fur Schrankenregelungen?

Beziglich der Auswirkungen der digitalen Technologien auf die Verviefdtigung fur private
Zwecke wurde eine Globallosung auf der Basis weltweiter Lizenzen gefordert (Piergaetano
MARCHETT!I und Luigi Carlo UBERTAZZI: "Commentario Breve a Diritto della
Concorrenza’, Cedam, Padua 1997, S. 1864). Abgesehen von Uberlegungen theoretischer Natur
berthrt die Werknutzung fir private Zwecke den Problemkreis der Kontrolle und der
Rechtsmittel, die zur Durchsetzung des Urheberrechts auf dieser Ebene zur Verfiigung stehen.
Wie kann der Urheber Rechtsverletzungen in diesem Umfeld feststellen und geltend machen,
ohne sich in unwirtschaftlichen Rechtsstreit Uber Details einzulassen? Vernlnftig wére ein
System weltweiter Lizenzen gegen die Zahlung globaer Lizenzgeblhren oder ein System von
Kollektivlizenzen zwischen Nutzergruppen und Organisationen von Verwertungsgesellschaften
beziehungsweise Clearing Houses.

Eine solche Lésung sollte aber nicht nur die audandischen Rechte des Urhebers einschlief3en,
sondern auch audléandische Urheber. Darliber hinaus ist zu berticksichtigen, dal3 eine globae
Verglitung oder Entschédigung des Urhebers zu Problemen bei der Vertellung zwischen den
Urhebern fuhren kann. Beispielsweise werden bei einer Geréteabgabe oder bel Abgaben fir die
Herstellung von Verviefdltigungen (Kopierabgabe) auch Beitrdge redisert werden, die
aufgrund der Verviefatigung ungeschitzter Werke oder Produkte entstehen.

Fur den Bereich der Verviefdtigung zu Zwecken der Forschung, des Studiums und der
Erziehung wére es natlrlich rational, wenn en System der globaen Lizenzerteilung
beziehungsweise der einheitlichen globalen urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen das
gegenwértige mit den jeweiligen kulturellen Bedurfnissen gewachsene urheberrechtliche
Schrankensystem ersetzte, um den Weg in das digitale Zeitalter freizumachen. Die Schranken fir
den Bereich der Erziehung, des Studiums und der Forschung konnten als intellektuelle Vorreiter
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den Weg bahnen fir eine Losung, die allgemeine Prinzipien der Nutzung fir den privaten
Bereich einschldsse und die anzugreifen bei dem Stand der digitalen Technologie, die sich noch
in den Kinderschuhen befindet, wahrscheinlich vorellig wére. Allerdings setzt auch die globae
Nutzbarkeit geschutzter Werke fur erzieherische, Studien- und Forschungszwecke grundsétzlich
eine Lizenzerteilung voraus, es sai denn, die jewelligen unterschiedlichen auf nationaes
Territorium  beschrankten  Schrankenbestimmungen  von  Urheberrechtsgesetzen  fénden
Anwendung. Um en globales System in diesem Bereich durchzusetzen, bliebe also nichts
anderes Ubrig, als entweder zunéchst auf EU-Ebene vermittels einer Richtlinie oder gleich auf
weltweiter Ebene mit der WIPO ein internationales Instrument zu schaffen, das verbindlich den
Umfang der Schranken der Schutzrechte bestimmt.

10.6.3.6 Die Schrankenregelung der EU Richtlinie Uber Urheberrecht in der
I nformationsgesell schaft (2001/29/EG)

Der Standpunkt des Europdischen Parlaments, festgelegt in zweiter Lesung am 14/02/01 im
Hinblick auf den Erlal3 der Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (1997/0359(COD) - PE2), die
am 09/04/01 vom Rat verabschiedet wurde, betont in Erwagungsgrund 14, dal es Ziel der
Richtlinie ist, Lernen und kulturelle Aktivitdten durch den Schutz von Werken und sonstigen
Schutzgegenstdnden zu fordern und dal3 deshalb Ausnahmen oder Beschréankungen im
oOffentlichen Interesse fir den Bereich Ausbildung und Unterricht vorgesehen werden miissen.

Die Richtlinie regelt die urheberrechtlichen  Schranken  erschopfend, sowelt
Vervidfédtigungsrecht und das Recht der offentlichen Wiedergabe betroffen sind. Dies bedeutet,
dal} die Mitgliedstaaten keine Schrankenbestimmungen vorsehen durfen, die nicht von der
Richtlinie gedeckt sind (Erwagungsgrund 32). Gemdl} der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten
die Madoglichkeit, Ausnahmen oder Beschrénkungen fir bestimmte Fale, etwa fir
Unterrichtszwecke und wissenschaftliche Zwecke, oder zugunsten offentlicher Einrichtungen
wie Bibliotheken und Archive vorzusehen (Erwagungsgrund 34).

Bereits in dem Richtlinienvorschlag entwickelte die EU Kommisson ein Konzept fir die
Harmonisierung von Schrankenbestimmungen mit dem Ziel, Unterschiede in den nationalen
Gesetzen der Mitgliedsstaaten zu beseitigen, die geeignet sind, Hindernisse fr das freie Angebot
an Dienstleistungen innerhalb des Binnenmarkts darzustellen. Gemald dem Territorialprinzip und
den internationalen Abkommen zu Urheberrecht und Leistungsschutzrechten ist es eine Sache
nationaler Gesetzgebung, fir den Umfang von Einschrénkungen und Ausnahmen betreffend
exklusive Rechte zu bestimmen, wobei die internationalen Abkommen auch den Rahmen fir
nationale Schrankenbestimmungen abstecken. Die seit 1997 geplante EU Richtlinie harmonisiert
die Schranken der geistigen Eigentumsrechte aber nur in einem kleinen Ausmald. Es steht
namlich den Mitgliedsstaaten frei, ob sie in ihrer Gesetzgebung Schranken vorsehen, denn die
Schrankenregelungen geméal? Art. 5 Abs. 2 und 3 der Richtlinie sind fakultativ. Auch bei den
Leistungsschutzrechten konnen sich deshalb erhebliche Unterschiede bel den nationalen
Schrankenregelungen ergeben. Die Richtlinie bietet aso nicht das Modell einer einheitlichen
Schrankenregelung, die von den Mitgliedsstaaten umzusetzen wére, und die fir den Bereich des
Telelernens zu enheitlichen Ausnahmen und Einschrankungen der ausschliefdichen Rechte im
gesamten Binnenmarkt fihrte, sondern sie erlaubt es den Mitgliedsstaaten, fir den nationalen
Bereich innerhalb eines immer noch groRen Spielraums, wie er durch die Berner Ubereinkunft
und TRIPs vorgegeben ist, Einzelfallregelungen vorzunehmen.
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Es wird also gemal der Richtlinie keine Standardisierung urheberrechtlicher Schranken geben,
die auf den Bereich des Telelernens anwendbar wéren. Wer in diesem Bereich innerhalb des
Binnenmarkts von Schrankenregelungen profitieren will, ist nach wie vor auf die Anayse der
Gesetze der Mitgliedsstaaten angewiesen. Diese Losung mag zwar vom Gesichtspunkt der
Subsidiaritét gedeckt sein, unberiicksichtigt bleibt aber die Tatsache, dal? die Notwendigkeit der
Berlicksichtigung nationalen Rechts praktisch die Ausnutzung von Schrankenbestimmungen fir
Projekte, die sich auf den gesamten Binnenmarkt oder auf mehrere Mitgliedstaaten erstreckt,
ausschliefdt, es sai denn, die Kosten der rechtlichen Analyse spielten keine Rolle. Wahrscheinlich
ist jedoch, da3 die Erhthung des Kostenpreises solche Projekte insbesondere fir KMUs
unmadglich macht, die keine eigene Rechtsabteilung haben. Im Ergebnis ist also der Kostenpreis
digitaler oder multimedialer Inhalte fir das Telelernen im Binnenmarkt hoher, as in anderen
groflen  Mérkten, die Uber ene enheitliche urheberrechtliche  Struktur  der
Schrankenbestimmungen fir diesen Sektor verfligen.

Die Rechtfertigung fur die Aufrechterhaltung des Systems der nationalen Definition des
Umfangs urheberrechtlicher Schranken ist nicht einleuchtend. Ein einfacherer Ansatz, das
Problem der Bestimmung des Schrankenumfangs zu lésen, 1&ge in der Vereinheitlichung der
vorgeschlagenen Einschrdnkungen und Ausnahmen, die in der Richtlinie enthalten sind.
Zweckmaldig wére es daher gewesen, hétte die Richtlinie den Umfang der Schranken eindeutig
definiert.

Wiewohl das Prinzip der Subsidiaritdt gemald Art. 5 des EG Vertrags gewahrt bleiben muf3, darf
nicht tbersehen werden, dal? das Urheberrecht wie das Patentrecht und das Markenrecht zu den
geistigen Eigentumsrechten gehort, dal3 aber jene Rechte durch EU Recht zu einem sehr viel
hoheren Grad in dem Européischen Patentibereinkommen und in der Markenverordnung
vereinheitlicht und harmonisiert wurden. Die Kompetenz der EU, die urheberrechtlichen Gesetze
weitergehend zu regeln, lief3e sich auf Art. 3(1)(c) des EG Vertrags stlitzen — die Aufgabe zur
Schaffung des Binnenmarkts — sowie auf Art. 3(1)(m) des EG Vertrags — die Aufgabe von der
Forderung des Wettbewerbs — sowie eventuell auf die Aufgabe der Koordination der
Konjunkturpolitik — Artikel 4 des EG Vertrags.

Harmonisierung aber keine Vereinheitlichung der Schrankenregelungen

In der zweiten Lesung vom 14/02/01 legte das Europdische Parlament den Standpunkt fest im
Hinblick im Hinblick auf den Erlal3 der Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft
(1997/0359(COD) - PE2). In dem Entwurf zur Empfehlung des Komitees fir Rechtssachen und
den Binnenmarkt zur Gemeinsamen Position des Rats, Dokument 9512/1/2000 Rev1-C5-
0520/2000-1997/0359(COD), wird in Zif. 11 der Begriindung erklart:
...'die Gemeinsame Position hat die Zahl der Schranken von acht (die in dem
urspriinglichen Kommissionsvorschlag enthalten war, ..) auf zwanzig erhoht. Die
Erwdhnung so vieler Schrankenbestimmungen in diesem Artikel (Art. 5 der Richtlinie)
kann Uberraschen, wenn man das endliche Ziel der Richtlinie betrachtet (ndmlich ein
rechtliches Rahmenwerk zu schaffen und Urheberrecht sowie Leistungsschutzrechte zu
harmonisieren). Die Liste der Schrankenregelungen ist ausschliefdich und Ausnahmen
sind optional: die Mitgliedstaaten sind frei, sie anzuwenden. Diese Regelung wurde von
denjenigen kritisert, die ene nicht abanderbare Liste von Schrankenregelungen
bevorzugten, und zwar mit dem Argument, dal3 die Richtlinie der Harmonisierung dienen
sollte. In der Tat wird man anerkennen mussen, dal3 eine Liste, die diesen Anspriichen
genugt hétte, auch gesetzliche Abweichungen verhindert und im Interesse einer grof3eren
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Harmonisierung auf europédischer Ebene gewirkt hétte. Wie die Dinge stehen, gibt es
jedoch eine Vielzahl unterschiedlicher nationaler Schrankenregelungen (...)."

Die Richtlinie tragt also nicht zur Vereinheitlichung der Schrankenregelungen des Urheberrechts
in den Mitgliedstaaten bei, sondern sie ermoglicht weitgehend die Aufrechterhaltung des
bisherigen fragmentierten Systems. Die Aufsplitterung der Schrankenregelungen innerhalb des
Binnenmarkts, die auch nach der EU Richtlinie zum Urheberrecht in  der
InformationsgeselIschaft fir die nationalen Territorien weiterbestehen wird, ist nicht geeignet,
eine Erleichterung der Arbeit und eine kostenglinstige Herstellung von Multimedia-Produkten
und ihre Nutzung fur p&dagogische Zwecke zu ermdglichen. Dies ware alenfalls gelungen,
wenn sich die EU nicht zu einer Rahmenvorgabe sondern zu einer Rechtsvereinheitlichung bei
den Schrankenregel ungen entschlossen hétte.

Stattdessen aber wurden die Zahl der Schrankenregelungen, die in dem urspringlichen Entwurf
der Richtlinie von 1997 noch acht betragen hatte, in der Richtlinie 2001/29/EG auf zwanzig
erhoht. Die Mitgliedstaaten konnen hinsichtlich aller zwanzig Schrankenregelungen
unterschiedliche gesetzliche Regelungen vorsehen, vorausgesetzt, sie Uberschreiten nicht den
Rahmen, der durch die jeweilige Regelung der Richtlinie gesetzt wird. Eine Rationalisierung des
Rechteverkehrs wird auf diese Weise kaum erreicht, sondern eher das Gegenteil.

Digitale und analoge Vervielfatigung

Die EU Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft differenziert zwischen
digitaler und nicht-digitaler Vervielféltigung. In Erwégungsgrund 38 erwahnt die Richtlinie, dal3
die digitale private Vervielfaltigung grof3ere wirtschaftliche Bedeutung finden wird, sodal? den
Unterschieden zwischen digitaler und analoger Vervielfaltigung Rechnung getragen werden
mufi3. Auch Erwagungsgrund 39 der Richtlinie betrifft dieses Problem. Mitgliedstaaten werden
aufgerufen, bei den Schrankenbestimmungen fir Privatkopien den technologischen und
wirtschaftlichen Entwicklungen Sorge zu tragen, und zwar insbesondere im Hinblick auf die
digitale Privatkopie.

Die von den Mitgliedstaaten festgelegten Ausnahmen oder Beschrénkungen sollten insbesondere
die gesteigerte wirtschaftliche Bedeutung, die solche Ausnahmen oder Beschrankungen im
neuen elektronischen Umfeld erlangen konnen, angemessen berlicksichtigen. Daher ist der
Umfang bestimmter Ausnahmen oder Beschrdnkungen bei bestimmten neuen Formen der
Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke und sonstiger Schutzgegensténde maoglicherweise
noch enger zu begrenzen. So nimmt zum Beispiel der danische Gesetzgeber in § 12 1l Zif. 4 des
Urheberrechtsgesetzes eine digitale Vervidfdtigung zu privaten Zwecken dann von der
Schranke aus, wenn die digitale Vervielfdtigung von einem Werkstiick hergestellt wurde, das
eine digitale Form hatte. Das Einscannen eines Texts in einen Computer kann danach unter die
Schranke fallen, weil von einem Buch und nicht von einer CD-ROM vervielfaltigt wurde.

Spielraum fur Schrankenregelungen in Mitgliedstaaten

Gemal3 Art. 5 Abs. 2 c) der Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesallschaft konnen
Mitgliedstaaten  bestimmte  Vervidfdtigungshandiungen von  offentlich  zugénglichen
Bibliotheken, Bildungseinrichtungen oder Museen oder von Archiven, die keinen unmittelbaren
oder mittelbaren wirtschaftlichen oder kommerziellen Zweck verfolgen, von dem
Verviefaltigungsrecht ausnehmen oder das Recht einschranken.
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Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie sieht vor, dal? die Mitgliedstaaten Ausnahmen oder Beschrénkungen
von dem Vervidfdtigungsrecht und dem Recht der Offentlichen Wiedergabe von Werken und
Recht der offentlichen Zugénglichmachung sonstiger Schutzgegenstdnde vorsehen konnen.
Diese Moglichkeit bestent zum Beispiel gemél3 Buchst. "a) fur die Nutzung ausschliefdich zur
Veranschaulichung im Unterricht oder fur Zwecke der wissenschaftlichen Forschung, sofern —
aul3er in Falen, in denen sich dies als unmoglich erweist — die Quelle, einschliefdlich des Namens
des Urhebers, angegeben wird und soweit dies zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke
gerechtfertigt ist.”

Der 'gerechte Ausgleich’ fur die Rechtsinhaber

Wie der von den Mitgliedstaaten vorzusehende 'gerechte Ausgleich’ als Kompensation die
Rechtsinhaber aussehen soll, sagt die Richtlinie nicht, sie verlangt aber bei der Festlegung der
Form, der Einzelheiten und der etwaigen Hohe die Berlicksichtigung der besonderen Umsténde
eines jeden Falls (Erwagungsgrund 35). Als ein Kriterium fir die Bewertung dieser Umsténde
wird der sich aus der betreffenden Handlung fir die Rechtsinhaber ergebende etwaige Schaden
vorgeschlagen — was einem der Kriterien bel der Schadensermittiung im Falle der
Urheberrechtsverletzung nach deutschem Recht entspricht. Dies hétte zur Folge, dald der
‘gerechte Ausgleich' auch héher sein konnte, als eine vergleichsweise vertraglich ausgehandelte
Lizenzgebihr. Insofern sieht die Richtlinie im Grunde keine urheberrechtlichen 'Schranken' vor,
sondern eine Beschrdnkung der Privatautonomie, bei der im oOffentlichen Interesse jeder
potentielle Nutzer ein geschiitztes Werk bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nutzen
darf, und zwar gegen eine Zahlung, die sich an einer Summe orientieren soll, die von einem
Rechtsverletzer zu zahlen wére. Immerhin wird erwahnt, dal3 sich unter Umstanden auch keine
Zahlungsverpflichtung ergeben konnte, und zwar dann, wenn dem Rechtsinhaber nur en
geringflgiger Nachteil entstiinde.

Vertragliche Vereinbarungen und Schrankenregel ungen

Ob die Parteien vertraglich die Nutzung fur Telelernen regeln kénnen, soweit die Mitgliedstaaten
Schrankenregelungen vorsehen dirfen, ist fraglich. Enthalten die Schrankenbestimmungen eine
zwingend anwendbare Regelung, die nicht dispositiv ist? Die Richtlinie scheint davon nicht
auszugehen. Hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen vertraglicher Lizenzgebihr und 'gerechtem
Ausgleich’ sient Erwagungsgrund 35 ndmlich vor, dal3d in Féllen, in denen Rechtsinhaber bereits
Zahlungen in anderer Form erhaten haben, insbesondere as Teill ener Lizenzgebihr,
gegebenenfalls keine weitere Zahlung fallig sein kann. Die Richtlinie geht also davon aus, dal3
die Parteien wirksam einen Lizenzvertrag hinsichtlich von Nutzungen schlief3en kdnnen, die dem
Regelungsbereich der  Schrankenbestimmungen angehtren. Denselben  Sinngehalt hat
Erwdgungsgrund 45, der bestimmt, da? Ausnahmen und Beschrdnkungen eventuellen
vertraglichen Beziehungen zur Sicherstellung eines gerechten Ausgleichs fir die Rechtsinhaber
nicht entgegenstehen sollen, soweit dies nach innerstaatlichem Recht zuldssig ist.

Die Richtlinie |&3% also offen, ob die Schrankenregelungen Gegenstand des 'ordre public' sind
und zwingende Geltung beanspruchen konnen wie das der Imprimatur-Bericht betreffend
Vertrdge und urheberrechtliche Schrankenbestimmungen vom Januar 1998 festgestellt hatte
(http://www.imprimatur.acs.co.uk/legal.htm, S. 26, siehe unten, Kapitel 10.6.3.7). Dem
Rechtsinhaber dirfte es jedenfals verwehrt sein, eine Uber die jeweiligen Lizenzgebihren
hinausgehende Zahlung in Anwendung der betreffenden Schrankenregelung zu fordern.
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Urheberrechtliche Schranken und nichtkommerzielle Institutionen

Schranken zugunsten nichtkommerzieller Einrichtungen (Bibliotheken und Archive) missen auf
Sonderfélle des Vervidfaltigungsrechts beschrankt sein, aber Nutzungen im Zusammenhang mit
Online-Lieferungen geschiitzter Werke oder sonstiger Schutzgegensténde dirfen nicht unter die
Ausnahme fallen (Erwégungsgrund 40). Insbesondere die Online-Lieferung von Artikeln Uber
Bibliotheken wird damit ohne die Erlaubnis der Rechtsinhaber ausgeschlossen sein, soweit
solche Handlungen nicht unter andere Schrankenbestimmungen fallen, etwa die Schranke, eine
Vervidfétigung fur personliche oder private Zwecke durch einen Dritten herstellen zu lassen.

Spielt es eine Rolle, ob Beginstigte von Ausnahmen oder Beschrankungen fur nicht
kommerzielle Unterrichtszwecke und nicht kommerzielle wissenschaftliche Forschungszwecke
einschliefdich Fernunterricht  privatrechtlich oder Offentlichrechtlich organisiert oder mit
Offentlichen oder privaten Mitteln gefdrderte Institutionen sind? Gemald Erwagungsgrund 42
wird die nicht kommerzielle Art der betreffenden Tétigkeit durch diese Tétigkeit als solche
bestimmt. Die organisatorische Struktur und die Finanzierung der betreffenden Einrichtung sind
also keine mal3geblichen Faktoren.

In Art. 5 Abs. 3 0) sieht die Richtlinie vor, dal3 Mitgliedstaaten fir die Nutzung von Werken und
sonstigen Schutzgegensténden, fur die keine Regelungen Uber Verkauf und Lizenzen gelten und
die sich offentlich zugdnglichen Bibliotheken, Bildungseinrichtungen oder Museen oder
Archiven befinden, die kenen unmittelbaren oder mittelbaren wirtschaftlichen oder
kommerziellen Zweck verfolgen, Schrankenregelungen vorsehen konnen. Diese Regelungen
durfen die Wiedergabe oder Zuganglichmachung fiir einzelne Mitglieder der Offentlichkeit zu
Zwecken der Forschung und privater Studien auf eigens hierfir eingerichteten Terminals in den
Raumlichkeiten der genannten Einrichtungen vorsehen. Nicht zuldssig wéare danach die
Erstreckung auf die Online-Zugénglichmachung auf3erhalb der R&umlichkeiten der betreffenden
Organisationen, sodald etwa eine Werkkommunikation der Organisationen zu Forschungs- und
Studienzwecken Uber das Internet ausscheidet.

Der Dreistufentest fur Schrankenregelungen

Die Ausnahmen und Beschrdnkungen dirfen nicht auf eine Weise angewandt werden, die
berechtigte Interessen der Rechtsinhaber verletzt oder die eine normale Verwertung der Werke
beeintrachtigt (Erwéagungsgrund 44). Dieses Prinzip entspricht dem Dreistufentest der in der
Berner Ubereinkunft (Art. 9 Abs. 2) fir bestimmte Schranken festgelegt ist und der als drittes
Element, wie in Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie geregelt, vorsieht, dal3 Schrankenregelungen nur
bestimmte Sonderfédlle der Nutzung betreffen dirfen. Auch das TRIPs Abkommen enthélt in Art.
13 einen Bezug auf diesen Dreistufentest.

Urheberrechtliche Schranken im digitalen Umfeld

Ergeben sich aufgrund der Anwendung der digitalen Technologien besondere Gesichtspunkte
hinsichtlich urheberrechtlicher Schrankenregelungen? Grundsétzlich durfte es keine Rolle
spielen, welche Vervidfédtigungstechnologie derjenige verwendet, der sich darauf beruft, eine
Werknutzung vorzunehmen, die aufgrund Gesetzes im oOffentlichen Interesse als Schranke
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urheberrechtlicher Befugnisse erscheint.  Gleichwohl  wird heftig diskutiert, ob die
Schrankenregelungen bei digitalen Nutzungen Gberhaupt anwendbar sind.

Die EU Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft 2001/29/EG differenziert
zwischen digitaler und nicht-digitaler Vervielfdltigung. In Erwagungsgrund 38 erwdhnt die
Richtlinie, dal3 die digitale private Vervielfaltigung grolere wirtschaftliche Bedeutung finden
wird, sodal3 den Unterschieden zwischen digitaler und analoger Vervielfdtigung Rechnung
getragen werden muf3. In Erwagungsgrund 39 der Richtlinie werden Mitgliedstaaten aufgerufen,
bei den Schrankenbestimmungen fur Privatkopien den technologischen und wirtschaftlichen
Entwicklungen Sorge zu tragen, was insbesondere die digitale Privatkopie betrifft. Ferner
erwdhnt Erwagungsgrund 40 der Richtlinie, dald Schranken zugunsten nichtkommerzieller
Einrichtungen (Bibliotheken und Archive) auf Sonderfélle des Verviefétigungsrechts
beschrankt sein muissen, dal3 aber Nutzungen im Zusammenhang mit Online-Lieferungen
geschutzter Werke oder sonstiger Schutzgegensténde nicht unter die Ausnahme fallen dirfen.
Die Richtlinie regelt die urheberrechtlichen Schranken umfassend. Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie
regelt Ausnahmen von dem Verviefdltigungsrecht. Gemald lit. (a) koénnen Mitgliedstaaten
Ausnahmen vorsehen fur Vervielfdltigungen auf Papier "oder einem dhnlichen Tréger mittels
beliebiger fotomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit &dhnlicher Wirkung",
vorausgesetzt, der Rechtsinhaber erhélt einen gerechten Ausgleich. Ist eine Computerdiskette ein
dem Papier dhnlicher Tréger? Ist das 'Einscannen’ eines Texts in den Computer beziehungsweise
die Speicherung dieses Texts ein Verfahren, das eine dem fotomechanischen Verfahren dhnliche
Wirkung hat? Ein literarischer Text kann auf verschiedenen Trégern enthalten sein, etwa auf
Papier, einer Lochkarte oder einer Computerdiskette. Grundsétzlich ist ein auf Papier enthaltener
Text unmittelbar wahrnehmbar. Dagegen ist ein Text nicht unmittelbar wahrnehmbar, wenn ein
besonderes Gerét erforderlich ist, dessen Nutzung die Wahrnehmung erst ermdglicht, etwa ein
Computer. Textilien, Holz und Steine kommen aso as dem Papier dhnliche Trager in Frage,
denn auf ihnen kénnen unmittelbar wahrnehmbare Texte enthalten sein. Diese Trager konnen
aber as dem Pepier ahnliche Trager nicht gemeint sein, denn fir die Herstellung von
Werkvervidfétigungen durch fotomechanische oder &hnliche Verfahren sind sie kaum geeignet,
sodald eine weiter Definition der dem Papier dhnlichen Tréger gerechtfertigt sein konnte. Im
Hinblick auf Art. 5 Abs. 2 lit. (b) erscheint es aber zweifelhaft, ob eine weite Definition des
Begriffs 'Papier und dhnliche Tréger' im Sinne des li. (a) moglich ist, denn die Bestimmung des
lit. (b) bezieht sich auf 'beliebige Trager'. Eine Definition des Begriffs des dem Papier dhnlichen
Trégers in lit. (&) von dem Werk her, das zu tragen er geeignet ist, scheint opportun, verbietet
sich aber deshalb, weil as einziges Kriterium nach dem Richtlinientext die Ahnlichkeit zu dem
Materia Papier in Frage kommt.

Art. 5 Abs. 2 lit. (8) der Richtlinie scheint vom déanischen Recht inspiriert. So bestimmt §
12(2)(iv) des Danischen Urheberrechtsgesetzes, dal? die das Vervielfaltigungsrecht betreffenden
Schranken des Urheberrechts nicht dazu berechtigen, Vervielfdltigungen in digitaler Form
herzustellen, wenn die Vervielfdltigung von einem Werk hergestellt wird, das in digitaler Form
hergestellt worden war. Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist es, den Hersteller eines digitalen
Datentragers gegen die leicht herzustellenden digitalen Raubkopien zu schitzen, indem selbst
die Privilegierung der Privatkopie versagt wird.

Sind die Schrankenregelungen auch auf digitale Online-Vervieféltigungen anwendbar? Welches
Recht findet Anwendung, wenn eine Online-Vervidfdtigung fur Studienzwecke im
grenziiberschreitenden Bereich hergestellt wird. Nach welchem Recht beurteilt sich, ob das Werk
fur erzieherische Zwecke vervielfdtigt und verbreitet werden kann?
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10.6.3.7 Schrankenregelungen, Vertragsrecht und standardisierte Ldsungen

Ist es rechtlich zuldssig, dal3 Rechtsinhaber ihr urheberrechtliches 'Monopol' durch Vertrage Uber
die Schrankenregelungen hinaus ausdehnen oder kann ein Lizenznehmer, der sich verpflichtet
hat, fir eine Werknutzung durch Telelernen Lizenzgebihren zu zahlen, einwenden, dal3 eine
solche Nutzung nach einem relevanten nationalen Urheberrecht gebiihrenfrel sei? Da Urheber-
und Leistungsschutzrechte dem Berechtigten as ein Bindel jeweiliger nationaler Rechte
zustehen, schranken auch die jeweiligen nationalen Bestimmungen den Umfang des Rechts
hinsichtlich von Ausnahmen und Beschrénkungen ein. Internationale Vertrdge tber die Nutzung
von Werken kdnnen mit den jeweiligen Schrankenbestimmungen in Konflikt geraten.

Der IMPRIMATUR Bericht tiber Vertrédge und urheberrechtliche Schrankenregel ungen

Der Imprimatur-Bericht betreffend Vertrége und urheberrechtliche Schrankenregelungen vom

Januar 1998 (IMPRIMATUR Report 'Contracts and Copyright Exemptions of January 1998

http://www.imprimatur.alcs.co.uk/legal.htm, S. 23) stellte dazu fest:
"Ob bestimmte urheberrechtliche Regeln zwingend anwendbare oder abdingbare
vertragliche Regeln enthalten, muld grundsétzlich auf der Basis des offentlichen Interesses
und im Hinblick auf die Auswirkungen beurteilt werden. In diesem Zusammenhang gilt,
dald die Bestimmung des Inhalts des Gffentlichen Interesses eine Sache des nationalen
Staates ist. Was in dem einen Staat Gegenstand des offentlichen Interesses ist, braucht es
deshab noch lange nicht in dem anderen Staat zu sein. Wahrend unerwinschte
vertragliche Ergebnisse gleichsam in dlen Staaten auftreten kénnen, so konnen die
Losungen, die zu ihrer Vermeidung fuhren, doch recht unterschiedlich sein. Solche
Ergebnisse mdgen etwa durch Zwangslizenzen gelést werden, gegen Vergitung oder
ohne, durch die Umwandlung des Ausschliefdichkeitsrechts in ein Recht auf eine
Vergltung oder Entschadigung, oder durch die Einfihrung von Schrankenbestimmungen.
Die Geltung dieser Schrankenbestimmungen im digitalen Umfeld sind gegenwartig der
Gegenstand heftiger Diskussionen von Wissenschaftlern und Regierungen.”

Der IMPRIMATUR Bericht kam zu dem Ergebnis, dal3 dem offentlichen Interesse ohne
Berlicksichtigung differierender nationaler Rechtsordnungen der Vorrang dann gewdahrt werden
muf3, wenn die Rechte von Urheberrechtsinhabern und Nutzern in Konflikt stehen. Der Bericht
stellte hinsichtlich dieses Interessenkonflikts betreffend die Schranken des Urheberrechts auf S.
26 fest:
"Es ist keineswegs zwingend, dal? ale urheberrechtlichen Schrankenregelungen, die dem
Offentlichen Interesse dienen, in gleicher Weise berlicksichtigt werden muissen ...
Ausnahmen, welche sich auf Studium, Forschung und Kritik beziehen, stellen
grundlegende Schranken dar, die der Informationsfreiheit, der Freiheit der
Meinungsaul3erung und dem Schutz der Privatsphdre dienen. Nach unserer Meinung
wuirden Artikel 8 und 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention verletzt werden,
wenn die Parteien vertraglich die Geltung dieser Schranken ausschlief3en konnten.”

Es mul3 also davon ausgegangen werden, dal3 Vertragsklauseln, die eine Anwendbarkeit der
genannten Schranken ausschldssen, mit dem ‘ordre public’, der 'public policy’ oder der
Offentlichen Ordnung vieer EU Mitgliedsstaaten unvereinbar sind und deshab nicht
durchsetzbar wéren, selbst wenn die Partelen einen Rechtsstreit durch ein Schiedsgericht
schlichten lief3en (vgl. 8 1059 Abs. 2 ZPO und Artikel V des New Y orker Abkommens tiber die
Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsgerichtsurteile von 1958). Allerdings liegt
nach der Ansicht der Verfasser des Imprimatur Berichts in der mangelnden positivrechtlichen



Arnold Vahrenwald: "Recht in Online und Multimedia’, Loseblatts., Luchterhand, Neuwied, Nachl. 2001/1 31

Regelung der besonderen Natur dieser grundlegenden Schrankenregelungen eine besondere
Gefahr, weil sich die Parteien in Unkenntnis dieser Eigenschaften in Vertragsbestimmungen Uber
diese Schranken hinwegsetzen wirden. Der Bericht schlof die diesbeziiglichen Betrachtungen
sybillinisch mit der Bemerkung ab (S. 32): "Wie die Dinge gegenwartig stehen, harren viele
Fragen noch einer Beantwortung."

Der Transatlantische Verbraucherdial og

Urheberrechtliche Schranken und Telelernen waren auch Gegenstand der Diskussionen im
Rahmen des Transatlantischen Verbraucherdialogs (Transatlantic Consumer Dialogue - TACD)
der Empfehlungen fur Lebensmittel, elektronischen Geschéftsverkehr und Handel vom 23. und
24. April 1999, Brussd, aufstellte. Die Empfehlungen stellen auf Seite 35 fest (vgl.
http://www.tacd.org/):
"Zif. 1. Telelernen. Mal3nahmen zum Schutz urheberrechtlicher Werke im Internet sollten
nicht unzulassig die Moéglichkeit beschrénken, dal3 Erzieher Informationen mit Schiler in
einer Weise austauschen konnten, die der gegenwartigen Praxis bei den traditionellen
L ehrmethoden entspricht.” ...
"Zif. 3. Urheberrechtliche Schranken. Regierungen sollten urheberrechtliche Schranken
vorsehen, welche die Probleme der lauteren Nutzung (‘fair use’), der Vervidfétigung fir
private Zwecke, fur Archive, fir Forschung und Privatstudium regeln sowie
grundsétzliche Ausnahmen betreffend die Riickanalyse und andere Techniken, die fur die
Entwicklung interoperabler  Produkte notwendig sind. De Umfang von
Verbraucherrechten in der digitalen Welt sollte nicht geringer sein als bel traditionellen
Rechten betreffend dteren Informations- und Verdffentlichungstechnologien. Die
Verbraucher sollten ihrer Rechte einer lauteren Nutzung an urheberrechtlich geschiitztem
Material nicht durch bindende oder unfaire vertragliche Bestimmungen beraubt werden.
Gesetzgebung fur die Implementierung der WIPO Vertrége sollte diesen Bedenken
gerecht werden."
"Zif. 4. TRIPs Art. 13. Regierungen sollten die Welthandelsorganisation WTO
beauftragen, Art. 13 TRIPs zu ewetern hinsichtlich der urheberrechtlichen
Schrankenbestimmungen, da die gegenwartige Fassung zu eng ist"...

Die Position der EU Kommission

In ihrer Antwort auf die TACD Empfehlungen erkléarten die Behdrden der EU Kommission (S.
37 und 38), dal3 Diskussionen Uber eine Anpassung der gegenwartigen Vorschriften des TRIPs
an neue technologische Entwicklungen gefuhrt werden wirden und dal3 es innerhalb der EU nie
streitig gewesen sei, dald ein Bedarf an Schranken von Urheber- und Leistungsschutzrechten
bestehe, insbesondere hinsichtlich der Nutzungen fir Lernzwecke, fur private
Vervidfédtigungen, Bibliotheken (Archive) und Forschung, und dal3 diese Schranken zum
‘acquis communautaire, aso zum gemenschaftsrechtlichen Grundstock gehorten. Die
Kommission flhrte aus:
"Allerdings konnen die wirtschaftlichen Folgen solcher Schranken in dem neuen
technologischen Umfeld unterschiedlich sein, verglichen mit denen in der traditionellen
Umgebung. Es kann deshalb sein, dal3 der Umfang bestimmter Schranken in dem Lichte
dieses Umfelds neu bewertet werden muf3, um wirtschaftlichen Schaden auf dem Markt
geschutzter Werke und Leistungen zu vermeiden.”
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Die EU Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft scheint in  den
Erwagungsgriinden 35 und 45 deshalb von einem Primat der Privatautonomie auszugehen.

Sind Schrankenregelungen der Privatautonomie entzogen?

Die Entwicklung eines einheitlichen Vertragsmodells fir die Lizenzvertrége Uber die Nutzung
geschutzter Werke zu Zwecken des Telelernens wird sich in Europa kaum entwickeln kénnen,
und zwar insbesondere wegen der unterschiedlichen nationalen Schrankenregelungen. Selbst
wenn man den Parteien empfohle, das Recht eines bestimmten Mitgliedstaats auf den Vertrag
Anwendung finden zu lassen, dann kann es durchaus sein, dal3 die beabsichtigte Nutzung gemal3
den Schrankenbestimmungen eines anderen Landes frei wére, sodald der Nutzer fur einen
Gebrauch zahlte, fur den er gar nicht bezahlen mufite. Moglicherweise wére die betreffende
vertragliche Regelung in dem Staat, der eine nutzerfreundliche weite Schrankenregelung hat,
nicht vollstreckbar, weil sie gegen die 6ffentliche Ordnung verstiefie.

Es spricht einiges fur die Annahme, dal3 die Bestimmung des Umfangs des Urheberrechts der
Parteiautonomie entzogen ist, denn sonst kdnnte der gesetzgeberische Zweck des Urheberrechts
umgangen werden. Ahnlich wie der Numerus Clausus der dinglichen Rechte den Parteien die
MOoglichkeit entzieht, die einzelnen Rechte vom Umfang her anders zu definieren as vom
Gesetzgeber vorgesehen, so durfte auch das Urheberrecht hinsichtlich seines Umfangs nicht
dispositiv sein, denn sonst kénnte der Zweck des geistigen Eigentums und des gewerblichen
Rechtsschutzes umgangen werden. Dies dirfte insbesondere dann gelten, wenn das nationale
Recht den Schutz der Urhebers bezweckt und dieser Schutz mit dem Offentlichen Interesse
einhergeht.

Gleichwohl gab es den Versuch, in Europa grundsétzliche Prinzipien fur die Nutzung geschitzter
Werke im erzieherischen Bereich aufzustellen (vgl. European Schoolnet's Copyright
Management and Rights Acquisition Guidelines of 15/06/99, http://www.eun.org). Solche
Prinzipien handeln mit verschiedenen Formen von Lizenzen, zum Beispie vertraglichen
Lizenzen und Kollektivlizenzen, die wiederum untertellt sind in Individuallizenzen und
kollektiv-verwaltungsméldige Lizenzen (vgl. Art. 36, 37 und 38a des norwegischen
Urheberrechtsgesetzes) und schliefdich Zwangs- und gesetzliche Lizenzen.

In Anwendung des Schutzlandprinzips bestimmt sich die Ubertragbarkeit des Urheberrechts
nach dem jewelligen nationalen Recht eines Landes. Selbst wenn man von ener solchen
nationalen Regelung etwa durch Rechtswahl abweichen wollte, riskierte man die Verletzung der
offentlichen Ordnung, wenn ein Urteil oder Schiedsspruch, der dem gewahlten Recht entspricht,
in dem anderen Staat vollstreckt werden mifdte. Wenn es sich um Kollektivlizenzen handelt, 183
sich die Anwendung des jeweiligen nationalen Rechts oft schon deshalb nicht ausschlief3en, well
die anfallenden Gebihren an nationale Verwertungsgesellschaften gezahlt werden missen, und
zwar aufgrund sehr unterschiedlicher Bemessungsmalistabe.

Standardisierung von Lizenzbedingungen

Grundsétzlich kdnnen Lizenzen fur die Nutzung geschitzter Werke und Leistungen fir nationale
und Ubernationale Territorien ertellt werden, und es steht einem Rechtsinhaber frei, seinem
Lizenznehmer eine Lizenz fir die Werknutzung zu Zwecken des Telelernens fir den gesamten
Binnenmarkt und dartber hinaus zu gewdhren. Weil sich die nationalen urheberrechtlichen
Gesetzgebungen unterscheiden und weil die internationalen Instrumente nur flr enen
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Mindestschutz sorgen, gibt es keine einheitlichen vertraglichen Muster fir die Lizenzerteilung zu
padagogischen Zwecken, die im Binnenmarkt benutzt werden konnten. Die Standardisierung
(Vereinheitlichung) in dem Bereich des Rechts ist aso weniger weit gediehen as in der
Technologie.

Das ISO-ILL Protokoll

Die Notwendigkeit der Beachtung rechtlicher Bestimmungen bel der Schaffung von Normen fir
die Standardisierung wird deutlich, wenn man die Griinde des Scheiterns des [SO-ILL
(Interlibrary Loan) Protocols over TCP/IP untersucht (Ahmed PATEL: "Managing Automated
Electronic Document Delivery Using the ISO Interlibrary Loan Protocol over TCP/IP",
Computer Standards & Interfaces, 1998/77-87). Das ISO-ILL System ist ein Protokoll, das
Benutzern erlaubt, einen e ektronischen Dokumentenzustelldienst auszufiihren und zu leiten. Das
Protokoll hétte die Kommunikation elektronischer Dokumente zwischen Bibliotheken erleichtert.
Es sah zum Beispiel ein zweckméldiges Profil der ILL Dateneinheiten fir das Protokoll, enthielt
Regeln fir deren Kommunikation Uber das TCP/IP Netzwerk sowie die Nutzung des Servers.

"Das Problem der Berlicksichtigung der Urheberrechts bei einem Dienst der elektronischen
Dokumentlieferung ist sehr bedeutend und bedarf erhthter Aufmerksamkeit. Die Kontrolle der
Kommunikation urheberrechtlich geschiitzter elektronischer Inhalte wirft zahlreiche Frage auf.
Traditionell wird urheberrechtliche Kontrolle von Inhalten durch das Bibliothekspersona
ausgefuhrt, doch werden elektronische Versionen von Buchern und Zeitschriften verflgbar
gemacht, dann ist es sehr einfach, das Materia der ganzen Welt zur Verfigung zu stellen.”
(PATEL, ebda, S. 77). Das Projekt scheiterte daran, dal3 keine Regelung fur die
urheberrechtlichen Probleme vorgesehen war, sodald die Nutzung des Systems die Beteiligten
dem Risiko einer Urheberrechtsverletzung ausgesetzt hétte. Elektronische Dokumente sind in
vielen Dateiformaten verfiigbar. Die Vereinbarung von Dateiformaten ist ein Schliisselmerkmal
automatisierter Dokumentenlieferungssysteme, doch gibt es dafir noch keine urheberrechtlichen
Standards oder Richtlinien, die angewendet werden kdnnten. Es wére zwar moglich, elektronisch
Dokumentenlieferungen mit dem [ISO-ILL Protokoll auszufihren. Gleichwohl verhindert der
Mangel urheberrechtlicher Richtlinien, dal3 eine interoperative und integrierte Losung erreicht
werden kann.

Copyright Management Systeme und technol ogische Schutzmaf3nahmen

Copyright Management und der Schutz von Copyright Management Daten sowie technologische
Sicherheitsvorrichtungen gegen unerlaubte Nutzungen bieten eine Mdoglichkeit zur effektiven
Kontrolle der Nutzung von Werken, insbesondere durch digitale Technologien. Eine Lésung fur
das Problem der urheberrechtlichen Kontrolle des Dokumentenaustauschs wird zum Beispiel
durch die Technologie des digitalen Fingerabdrucks geboten (dazu R. Goodlatte: "The Security
and Freedom Through Encryption Act of 1997",
http://www.house.gov/goodl atte/encryption.htm). Management und Kontrolle von Systemen fir
Gebihrenzahlungen und elektronische Lieferungen von Text setzen angemessene Modelle fir
den Rahmen von Gebiihren und Rechnungswesen voraus. Berlicksichtigt werden miissen die
Bedirfnisse nach einer umfassenden Information und nach der Durchsichtigkeit von
Preisgestaltung und Zahlungsbedingungen sowohl bei Netzdiensten as auch be individuelen
Nutzern (P. Sweetland, Integrated Billing and the Internet, Telecommunications 31 (6) (1997)
127-130, International edn.).
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Elektronische Vervielfaltigungen und Bibliotheken

In viden Staaten ist es Bibliotheken aufgrund urheberrechtlicher Schrankenbestimmungen
moglich, ein Werk ihres Bestands zu Zwecken der Archivierung fir den eigenen Bedarf zu
verviefdtigen (eventuel nur dann, wenn das Werk auf dem Markt nicht mehr erhdtlich ist),
sodald bei Vorliegen dieser Umstdnde auch eine digitale Kopie von der Ausnahmeregelung
gedeckt sein kann. Grundsétzlich kénnen Nutzer von Bibliotheken Werke nicht nur von der
Bibliothek, bel der sie mit ihren Daten eingetragen sind, auslethen, sondern im Rahmen des
'Inter-Library-Loan-Systems' besorgt ihnen ihre Bibliothek auch Werke, die sie selbst nicht in
ihrem Katalog hat, die aber bei anderen Bibliotheken ausgeliehen werden konnen, die an dem
Netz des 'Inter-Library-L oan-Systems beteiligt sind.

Die Kommunikation einer digitalen Kopie ist wesentlich einfacher als der Versand enes
korperlichen Vervidfétigungsstiicks. Aus diesem Grund wére es insbesondere bel einer Leihe
von Werken, die in audandischen Bibliotheken vorhanden sind, wesentlich einfacher, wenn die
audandische Bibliothek eine digitale Vervielfdtigung des Werks zur Verfligung stellen konnte.
Es erscheint jedoch zweifelhaft, ob ein solches Vorgehen urheberrechtlich gedeckt ist.
Zumindest wére es nicht durch die Schranke gedeckt, die eine Vervidféltigung zur Archivierung
erlaubt, denn diese gestattet nur die Nutzung fir eigene Zwecke, nicht aber das 'Verlethen' des
zur Archivierung hergestellten Vervielfaltigungsstiicks. In Betracht kdme auch die Schranke der
Werkvervidfédtigung zum privaten Gebrauch, doch erscheint es zweifelhaft, ob und unter
welchen Bedingungen die Vervidfédtigung durch einen Dritten (die Bibliothek) hergestellt
werden kann.

Da die Schrankenbestimmungen in den verschiedenen nationalen Urheberrechtsgesetzen sehr
unterschiedlich geregelt sind, und aufgrund des Schutzlandprinzips die Anwendung des
jeweiligen audandischen Urheberrechts in Frage kommen konnte, in dem sich die relevante
Bibliothek befindet, entstinden zahlreiche urheberrechtliche Probleme, die bel enem
internationalen Netzwerk der Zusammenarbeit zwischen Bibliotheken gelost werden muf3ten.
Selbst im nationalen Rahmen indiziet die Rechtsprechung zum Faxversand von
Zeitschriftenartikeln durch Bibliotheken (siehe Kapitel 6.1.1.3 bis 6.1.1.7, insbesondere 6.1.1.4),
dal3 es keine einfache Losung der rechtlichen Probleme bei elektronischer Werkkommunikation
durch Bibliotheken gibit.

Praktische L 6sungen

Wegen der Steigerung des Kostenpreises durch die Lizensierung von Urheberrechten besteht fur
zahlreiche Verlage die Losung des Problems darin, daf3 sie geschiitzte Werke nur dann nutzen,
wenn die Nutzung aufgrund der nationalen Schrankenregelung kostenfrei ist oder gegen Zahlung
einer geringen Vergitung etwa an ene Verwertungsgesellschaft mdglich ist. Praktische
Losungen hinsichtlich der Lizenzierung von Urheberrecht fir pé&dagogische Zwecke wurden im
Rahmen des ACORN Projekts deutlich gemacht (Project ACORN Phase Two Permissions
Progress Report, http://acorn.Iboro.ac.uk/perm/permsep.htm). Im Rahmen des Programms, das
den Datenfluld aufgrund urheberrechtlicher Erlaubnisse zeigt (ACORN: Copyright permissions
information flows, http://acorn.Iboro.ac.uk/acorn/copflow.htm), werden die Daten, die das
Verfahren des Erhalts und der Nutzung urheberrechtlicher Erlaubnisse betreffend eine
elektronische Sammlung bei Kurzleihe in einem Diagramm aufgezeichnet.
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Andere Beispiele sind die oben in Kapitel 10.3 besprochenen Regelsysteme des 'Fair Use-
Richtlinienvorschlag fir Teldlernen oder die 'Fair Use-Richtlinien fir pé&dagogische
Multimediaprodukte (Anlagen F und G zu dem Bericht des US Copyright Office Uber
urheberrechtliche und digitale Aspekten des Tedernens vom Ma 1999 (siehe
http://www.loc.gov/copyright/disted). Auch hat das European Schoolnet versucht, Richtlinien zu
entwickeln fir das Management und den Rechtserwerb von Urheberrecht (Copyright
Management and Rights Acquisition Guidelines vom 15/06/99, http://www.eun.org). Im
Ergebnis blieben diese Versuche jedoch wenig erfolgreich, alenfalls dort, wo sich Richtlinien
auf einen nationalen Markt bezogen, konnten sie verhdtnismaldig einfach anzuwendende Regeln
bieten.

10.6.3.8 Der Bericht des US Copyright Office zu urheberrechtlichen und digitalen Aspekten des
Telelernens

Gemal? § 403 des US Urheberrechtsgesetzes zum digitalen Jahrtausend von 1998 verdffentlichte
das US Copyright Office seinen Bericht zu den urheberrechtlichen und digitalen Aspekten des
Teldernensim Mai 1999 (siehe http://www.loc.gov/copyright/disted).

Der umfassende Bericht, einige 300 Seiten einschliedich Anhénge, befalite sich mit den
folgenden Problemkreisen:

- die Charakteristika des aktuellen Telelernens;

- Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke;

- Technologien betreffend digitales Telelernen,

- Anwendung der Vorschriften des Urheberrechts,

- fruhere Initiativen, die sich mit Urheberrecht und digitalem Telelernen befassen;

- sollte das aktuelle Gesetz gedndert werden?

Die Entwicklung des Telelernens in der USA

Der Bericht betont, dal3 der Umfang des Telelernens in den USA zunimmt und dal3 die réumliche
Trennung zwischen Studenten und Lehrern der wichtigste Faktor fir die Verbreitung des
Telelernens war. Dementsprechend findet die umfangreichste Verwendung von Telelernen bel
der htheren Ausbildung statt. Die Dienste, die Telelernen nutzen, verlassen sich zunehmend auf
Material in digitaler Form, entweder durch das Bereitstellen des Materids selbst oder die
Nutzung von digitalen Bibliotheken. Im Hinblick darauf entwickeln Institutionen des Telelernens
urheberrechtliche Richtlinien, die von den Ausbildern und dem Personal angewendet werden
mussen, und die zunehmend Erfahrung in dem Bereich der Lizenzerteilung gewinnen.

Die Lizensierung von Werknutzungen

Der Bericht stellte fest, dal3 die Lizensierung von Werknutzungen fir das Telelernen ‘traditionel I’
geblieben war, in dem Sinn, da3 die meisten der Arbeiten, fur die vertragliche Lizenzen
eingeholt wurden, in Textform enthalten waren, der in digitaler Form benutzt werden sollte. Um
Zeit- und Kostenaufwand fir die vertraglichen Verhandlungen zu vermeiden, die einer
individuell ausgehandelten vertraglichen Lizenzerteilung vorausgehen, zu vermeiden, konnen
sch Indtitutionen des Telelernens auch auf Schrankenbestimmungen des Urheberrechts
verlassen, die padagogische Zwecke betreffen.
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Wenn vertragliche Lizenzen eingeholt werden mufden, entstanden erfahrungsgemal folgende

Probleme:

- dieldentifizierung der Rechtsinhaber;

- die Notwendigkeit, eine rechtzeitige Antwort von dem Rechtsinhaber zu erhalten;

- die Forderung hoher Lizenzgebihren oder ungerechtfertigter Vertragsbedingungen,
insbesondere bel der Nutzung von Zeitschriftenartikeln und audiovisuellen Werken.

Der Bericht betonte, dal3 die zunehmende Nutzung von Copyright Management Information in
Zusammenhang mit Werken in digitaler Form eine Zunahme der Nutzbarkeit solcher Werke fur
Zwecke des Telelernens bewirken wird, da die Rechtsinhaber, die Bedingungen fir die
Lizenzerteilung mit dem Werk in digitaler Form verbunden werden kénnen.

Technologien fur Telelernen

Fur das digitde Teldernen werden gemdld dem Bericht eine Vielfalt von Technologien
verwendet, und zwar digitale Fernsehsendungen, Videokonferenzen, Digitalnetztechnologie,
zum Beispiel Uber den Netzwerkverbund, auch einschliefdich der Verwendung von CD-ROM
und DVD. Zusétzlich werden verschiedene Technologien kombiniert, zum Beispiel Email und
Chatroom oder das Streaming von Inhalten.

Es gibt keine besondere Technologien, die entwickelt wurden, um Material des Telelernens zu
schitzen. Dieser Schutz ist ein allgemeines Problem fir die Urheberrechtsindustrien. Es wurden
mehrere Moglichkeiten entwickelt, um den unerlaubten Zugang zu Inhalten auszuschlief3en, zum
Beispiel durch:

- Pal3wortschutz;

- Firewalls oder Brandmauern;

- geheime IP-Adressen;

- Netzwerknamen,

- Hardware.

Zusédtzlich  konnen Schiler und  Studenten in der Verwendung des Materias

Nutzungsbeschrénkungen auferlegt werden, zum Beispiel durch Downstreaming Technol ogien:

- "Proprietary"-Technologien oder rechtewahrende Technologien, die nur bestimmte
Nutzungen erlauben wie das Ansehen des Dokuments ohne die M6glichkeit der Herstellung
einer digitalen Speicherung oder eines Abdrucks,

- das "Streaming" oder Stromen von Formaten, die eine Herstellung von Vervidfétigungen
ausschliefien;

- digitale Wasserzeichen, die dazu beitragen, unautorisierte Nutzungen zu identifizieren.

Dem Bericht zufolge sind diese Technologien erst in ihrer Anfangsstufe, sodal3 noch keine
Voraussage dariUber getroffen werden kann, welche Technologien sich auf dem Markt
durchsetzen werden.

Urheberrechtliche Schranken in den USA

Das US Urheberrechtsgesetz enthélt Einschrankungen und Befreiungen, die fir Zwecke des
Telelernens anwendbar sind. Es handelt sich dabei um zwel bestimmte Nutzungen von Werken
zu pédagogischen Zwecken und um eine algemeine Befreiung fur ‘faire’ Nutzung.
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- die Schranken betreffend zum einen die Werkkommunikation an die Offentlichkeit fir
Zwecke der systematischen Erziehung, bel der es sich um die sogenannten 'in class-
Aktivitdten handelt (direkte Lehrberuf-Aktivitdten) und zum anderen das Senden von
Programmen zu erzieherischen Zwecken; in letzterem Fall ist die urheberrechtliche
Befreiung auf Aktivitdéten von gemeinnltzigen padagogischen Institutionen oder offentlich-
rechtlichen Institutionen begrenzt, die Werknutzung mufld zum Unterricht in der Klasse
beitragen, und sie muf3 hauptsachlich fir den Empfang in Klassenzimmern geschehen;

- die 'fair use-Befreiung, die vom Umfang her nicht in den Einzelheiten gesetzlich geregelt ist,
sondern durch Richtlinien weiterentwickelt wurde.

Hinsichtlich der internationalen Relevanz der urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen fir

grenzuberschreitendes Telelernen stellte der US Bericht in der Zusammenfassung (Zif. 1X) fest:
"Die Regelung einer neuen Schranke wird wegen des anwendbaren Rechts aufgrund der
Regeln des internationalen Privatrechts Auswirkungen haben. Wenn eine pédagogische
Institution in den USA Online-Kurse veranstaltet und die Inhalte an Studenten in anderen
Landern Ubermittelt, ist es unklar, ob das US Recht auf solche Ubermittlungen
anwendbar ist, oder das Gesetz des Landes, wo die Ubermittlung empfangen wird, was es
fur Erzieher schwierig macht, zu bestimmen, welche Nutzungen von Werken zulassig
sind. Auch andere Staaten nehmen Anderungen ihrer Urheberrechte vor, oder planen sie
zumindest, um das digitale Telelernen zu regeln.”

Modifikationen des US-Urheberrechtsgesetzes?

Der Bericht empfahl keine grundsitzliche Anderung des US Urheberrechtsgesetzes, und das US
Copyright Office vertrat den Standpunkt, es solle den Mérkten gestattet werden, sich mit einem
Minimum von behdrdlichen Eingriffen zu entwickeln.

Anpassung der 'Klassenraum'-Schranke

Der Bericht betrachtete es als notwendig, die Schranke der 'in class Nutzung zu erweitern, um
sicherzustellen, dal3 diese Schranke auch fir digitaes Telelernen, insbesondere fir die
Kommunikation von Werken zwischen Computern anwendbar ist. Um einen unkontrollierten
Umgang des geschiitzten Materials durch Schiler oder Studenten, insbesondere durch digitale
Verviefdtigung, zu vermeiden, regte der Bericht an, dal? "Rechte zur Vervielféltigung und/oder
Verbreitung nicht generell beschrénkt werden sollten, sondern nur in dem technologischen
Umfang, der die zweckgerichtete notwendige Kommunikation und Vervielfatigung erméglicht”.
Die Schranke sollte also nicht allgemein die Herstellung digitaler Vervielfdtigungen fir
padagogische Zwecke ermoglichen, sondern nur insoweit, als diese aufgrund ener
erzieherischen Weisung erfolgt. Das Konzept der erzieherischen Weisung, zu der die Schranke
berechtigen soll, wirde es dem Gesetzgeber erleichtern, die 'in-class Voraussetzungen
aufzugeben, die bisher eine Bedingung fir die Anwendbarkeit der freien Werknutzung fur
erzieherische Zwecke war. Der Bericht empfahl dartber hinaus zusétzlichen Schutz fir
Rechtsinhaber, um sicherzustellen, dal3 die Werknutzung von der Schranke gedeckt sein wirde.
So empfahl der Bericht:

Vervidfatigungsstiicke durfen nur hergestellt werden, soweit unbedingt notwendig fur die

Online-Ubermittlung;
- Indtitutionen, die von der Schranke Gebrauch machen, missen urheberrechtliche Richtlinien

aufstellen und anwenden; sie missen Studenten, Lehrerschaft, Erzieher und Mitarbeiter Uber
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Urheberrecht und die Nutzungsmdglichkeiten informieren, die von geschiitzten Werken
gemacht werden koénnten;

- technologische Maldnahmen sollten von Institutionen genutzt werden, um ene
ordnungsgemalde Inanspruchnahme der Schrankenbestimmung zu gewdhrleisten und
unautorisierte Verwendungen zu kontrollieren;

- die Zahl der Werkarten, auf die sich die Schrankenregelung bezieht, sollte erweitert werden;
wéahrend die gegenwértige Regelung sich nur auf nicht-dramatischen literarische Werke und
Werke der Musik bezieht, sollten in Zukunft auch dramatische Werke und audiovisuelle
Werke genutzt werden kdnnen;

- um enen Interessenausgleich mit den Rechtsinhabern  herzustellen, sollten  eine
Schrankenregelung, die andere as die bisherigen Werkarten einschlief®, auf die teilweise
Nutzung der Werke begrenzt werden, sodaR eine Ubermittiung wesentlicher Teile
dramatischer oder audiovisueller Werke nicht von der Schrankenregelung erfald werden
wirde;

- die Herstellung ephemerer Verviefatigungen sollte durch die Schrankenregelung gestattet
werden, um die Ubermittlung eines Werks in digitaler Form zu erlauben, etwa von einem
Erzieher an einen Studenten.

Klarstellung des Umfangs der 'Fairen’ Nutzung durch Richtlinien

Die wichtigste Schrankenregelung im US Urheberrecht gestattet die sogenannte 'faire’ Nutzung,
und zwar auch fir padagogische Zwecke. Allerdings ist der Umfang der ‘fairen’ Nutzung
gesetzlich nicht geregelt, sodal? von den interessierten Kreisen Richtlinien erarbeitet wurden, um
den Personen, die von der Schrankenregelung Gebrauch machen wollen, Rechtssicherheit zu
geben. Dazu gehdren der 'Fair Use-Richtlinienvorschlag fur Telelernen oder die 'Fair Use-

Richtlinien fur padagogische Multimediaprodukte (Anlagen F und G zu dem Bericht des US

Copyright Office Uber urheberrechtliche und digitale Aspekten des Telelernens vom Mai 1999

(siehe http://www.loc.gov/copyright/disted).

Der Richtlinienvorschlag  betrifft die Ubermittlung oder die Kommunikation an die

Offentlichkeit von audiovisuellen und anderen Werken, die durch Urheberrecht geschiitzt

werden. Er hat den folgenden Inhalt:

- die Darstellung des Konzepts des ‘fairen' Nutzung;

- der Hintergrund der Vorschrift der 'fairen’ Nutzung sowie deren Zweck, und zwar die
Gestattung der Ubermittlung oder der Kommunikation an die Offentlichkeit von geschiitzten
Werken fir padagogische Zwecke, soweit solche Verwendungen nicht bereits durch die
‘classroom’-Ausnahmen gedeckt sind;

- dasKonzept des Telelernens,

- der Umfang der Anwendbarkeit der Richtlinien, die, anders als die gesetzlich genau
definierte ‘classroom’-Ausnahmen, auch anwendbar sind auf:

- audiovisuele Werke;
- dramatische Werke;
soweit diese innerhalb einer padagogischen Interaktion zwischen Lehrendem und Lehrendem
genutzt werden;
- Waeisungen an Lehrer beziehungsweise Mitarbeiter, soweit die spatere Ubermittiung
der Inhalte betroffen ist;

- geeignete padagogische Ingtitutionen, néamlich gemeinniitzige und staatliche Institutionen,

- der Kreis der adressierten Studenten, der nur digenigen betrifft, die in Kursen bel geeigneten
I nstitutionen aufgenommen werden,

- Waerke, die von der Richtlinie geregelt werden, sind jene, die in einem Telelernkurs genutzt
werden,
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- die Ubermittlung der Werke muR Uber ein geschlossenes System erfolgen mit einer
technologischen Beschrankung des Zugangs fur die Lernenden oder mit einer Pin-Nummer,
einem Pal3wort, einer Smartcard oder einem anderen Mittel, das zur Identifikation der
zugel assenen Lernenden programmiert ist;

- empfangen werden muf3 die Kommunikation in einem Klassenzimmer oder an einem
dhnlichen geeigneten Ort oder Stelle, die so beschaffen ist, dald der Empfang von der
betreffenden Institution kontrolliert werden kann;

- die Schrankenregelung ist auf eine einmalige Nutzung beschréankt, und zwar flr einen
Teldernkurs, nachfolgende Ubermittiungen erfordern die urheberrechtliche Erlaubnis des
Rechtsinhabers;

- die empfangende Institution darf das geschiitzte Werk wahrend einer Zeit von bis zu 15
aufeinanderfolgenden Tagen speichern;

- ba einem Zugriff auf die gespeicherten Daten mul3 die Ingtitution an dem betreffenden Ort
oder an der Stelle, wie einem Klassenzimmer, Bibliothek oder Medien-Zentrum,
sicherstellen, dal3 keine Vervielfatigungen des Werks von Lernenden hergestellt werden,;

- im Fale von Multimedia sind die Bedingungen der Urheberrechtdizenz anwendbar, wenn
das Werk mit einer solchen Lizenz erworben wurde; wenn das Werk ohne eine solche Lizenz
erworben wurde, sind die Richtlinien anwendbar;

- Genehmigungen durch den Rechtsinhaber sind notwendig, zum Beispiel, wenn eine Nutzung
beabsichtigt ist:

- neben ener Nutzung fir die gemeinnitzige pé&dagogische Institution fir en
gewinnorientiertes Unternehmen, und zwar gegen die Zahlung einer Vergutung;

- neben einer Nutzung fur die gemeinnitzige padagogische Ingtitution fir eine weitere
Ubermittlung des aufgenommenen Werks;

- neben der Nutzung fir die gemeinniitzige padagogische Ingtitution Uber die zeitliche
Begrenzung von 15 Tagen hinaus.

10.6.4 VERANTWORTLICHKEIT

Fur die Institutionen des Telelernens birgt die Nutzung der Online-Kommunikation Probleme im
Bereich der Verantwortlichkeit und der Haftung. Verlangt das besondere Gewaltverhdtnis
zwischen Erzieher und Erziehendem besondere Regeln im Hinblick auf die Mdoglichkeit der
Online-Kommunikation rechtsverletzenden Materials? Grundsétzlich eréffnet eine Organisation,
die Dritten ihre Internetseite zwecks Verdffentlichungen von Inhalten zur Verfigung stellt, einen
Markt der Meinungen und kann dann nicht als Verbreiter auf Unterlassung der darin
enthaltenden AuRerungen in Anspruch genommen werden, wenn sie sich ausdriicklich von den
AuRerungen distanziert (vgl. BGH NJW 1966/1131; 1976/1198; LG Potsdam 08/07/99 NJW-RR
2000/981). Dieses Prinzip gilt auch fir das TDG gemal3 8 5 Abs. 3, da derjenige, der Angebote
zur Nutzung des Internets erdffnet, 8 2 Abs. 2 Nr. 3 TDG, nicht fur fremde Inhalte
verantwortlich ist, zu denen er lediglich den Zugang zur Nutzung vermitteln.

Im Bereich der Individualkommunikation wird man davon ausgehen konnen, dal3 die Institution
des Telelernens durch das Telekommunikationsgeheimnis gebunden ist.
10.6.4.1 Verantwortlichkeit bei Telelernen

Das Problem der Haftung in der digitden Welt ist fur die Dienstleister von besonderem
Interesse. Insofern ergeben sich keine grundsétzlichen Unterschiede zu Dienstleistern im Bereich
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des Teldlernens. Darliber hinaus kénnen typischerweise andere Personenkreise in den Bereich
der Haftbarkeit einbezogen werden, und zwar:

- Kinder;

- Studenten;

- Léhrer;

- Assistenten und Professoren;

- Schul- und Universitatspersonal;

- interne und externe Versorger;

- Veleger.

Ist ein Lehrer verantwortlich, wenn Schiler im Rahmen des Unterrichts strafbare Inhalte auf der
Webseite der Schulklasse offentlich zugénglich machen? Besteht eine Verantwortlichkeit des
Lehrers, wenn die Schiler diese Inhalte von ihrer Wohnung aus auf die Webseite 'uploaden'?

Die Entscheidung Uber die Einrichtung einer Online-Schilerzeitung obliegt also regelméldig der
Schulkonferenz (Landesbeauftragter fir den Datenschutz in Niedersachsen: "Schulen ans Netz —
mit Sicherheit”, 2001, http://www.Ifd.niedersachsen.de/dokumente/SchulNetz.pdf S. 5). Es
empfiehlt sich, die Entscheidung der Schule bekannt zu machen und in eine die Einzelheiten
regelnder Fassung zu veréffentlichen, beispielsweise in einer Nutzungsordnung.

Elektronische Schilerzeitungen oder Klassenzeitungen stellen Mediendienste im Sinne des
MDStV dar, wenn sie sich an die Allgemenheit richten, selbst wenn diese Allgemeinheit
beschrénkt ist auf die Leser einer Schule, 8§ 2 Abs. 1 MDStV. Deshalb sind von den Schillern die
Regelungen des MDStV zu beachten, also unter anderem die Vorschriften betreffend die
Anbieterkennzeichnung  bei  journalistisch-redaktionellen  Angeboten,  journalistische
Sorgfaltspflichten und das Verbot rechtswidriger Inhalte. Die Kontrolle solcher Webseiten durch
die Institution des Telelernens sollte sich an den landesgesetzlichen Regelungen des Schulrechts
orientieren. Beispielsweise sieht § 32 des Niederséchsischen Schulgesetzes vor, dal3 die Schulen
im Rahmen der staatlichen Verantwortung und der Rechtss und Verwaltungsvorschriften
selbsténdig in Planung, Durchfihrung und Auswertung des Unterrichts sind, aber auch in der
Erziehung, in ihrer Organisation und der Verwaltung. Die Schulen haben also einen erheblichen
Organisationsfreiraum, innerhalb dessen sie Online-Kommunikation Uber Webseiten selbst
regeln konnen.

Eine Verantwortlichkeit der Institution fur rechtsverletzende Inhalte der Webseiten kommt nach
den Regeln, die fur die Vermittlung des Zugangs anwendbar sind, grundsétzlich nur unter
bestimmten Voraussetzungen in Frage, die etwa durch die Regelung der Verantwortlichkeit in 8
5 MDStV geregelt sind. Dies bedeutet, dal3 die Institution selbst keine kommunikationsrechtliche
Haftung trifft. Die Institution wird jedoch aufgrund des jeweiligen Aufgabenbereichs gehalten
sein, dafir zu sorgen, dal3 nur Inhalte vermittelt werden, die durch ihren Bildungsauftrag gedeckt
sind. FUr die jewellige Institution empfiehlt es sich, intern zu regeln, wer fir die Gestaltung von
Webseiten und die Genehmigung von Beitragen zusténdig ist. Im Falle einer Schillerzeitung trégt
jedoch nicht die Schule, sondern die jeweilige Redaktion die Verantwortung fir deren Inhalt.
Um dies deutlich zu machen, konnte die elektronische Schilerzeitung mit eigener Homepage
und mit egenem Doman Namen auf dem Schulserver verdffentlicht werden
(Landesbeauftragter fur den Datenschutz Niedersachsen: "Schulen ans Netz — mit Sicherheit”,
2001, http://ww.Ifd.niedersachsen.de/dokumente/SchulNetz.pdf S. 10).
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10.6.4.2 Verantwortlichkeit nach TDG, MDStV und der EU Richtlinie tiber den el ektronischen
Geschéftsverkehr

In Deutschland ist die Verantwortlichkeit in 8 5 MDStV und 8 5 TDG geregelt. Ob
Telderndienste zu den Mediendiensten oder Telediensten gehdren, ist eine Frage, die im
Wesentlichen von den Inhaten des Telelernens abhangt. Regelméllig wird es sich dabel um
Mediendienste handeln, es sei denn, der Dienst wére ein reiner Informationsdienst wie etwa das
Angebot zur Nutzung des Internets, 8 2 Abs. 2 Nr. 3TDG.

Die EU Richtlinie Uber den elektronischen Geschéftsverkehr (Richtlinie 2000/3L/EG vom
08/06/00, EU Amtsbl. L 178/1 vom 17/07/00), regelt die Verantwortlichkeit der Vermittler im 4.
Abschnitt, und zwar betreffen die Artikel 12 die reine Durchleitung, 13 das Caching, 14 das
Hosting und 15 das Nichtbestehen einer algemeinen Durchleitungspflicht. Allerdings ist die
Anwendbarkeit der Richtlinie auf Institutionen des Telelernens zweifelhaft. Gemald Artikel 2a)
der Richtlinie, 'Begriffsbestimmungen’, bezeichnet der  Ausdruck 'Dienst  der
InformationsgeselIschaft' einen Dienst im Sinne von Art. 1 Nummer 2 der Richtlinie 98/34/EG in
der Fassung der Richtlinie 98/48/EG. Erwagungsgrund 18 der Richtlinie Gber den elektronischen
Geschéftsverkehr erldutert, dal3 die Dienste der Informationsgesellschaft einen weiten Bereich
von wirtschaftlichen Tétigkeiten umfassen, die online vonstaiten gehen. Diese Tétigkeiten
bestehen typischerweise im Online-Verkauf von Waren.

Entscheidend kommt es auf darauf an, ob die Tatigkeit wirtschaftlich ausgerichtet ist. Dienste
der Informationsgesellschaft sind aber auch "Dienste, die nicht von denjenigen vergltet werden,
die se empfangen, wie etwa Online-Informationsdienste, kommerzielle Kommunikation oder
Dienste, die Instrumente zur Datensuche, zum Zugang zu Daten und zur Datenabfrage
bereitstellen. Zu den Diensten der Informationsgesellschaft z&hlen auch Dienste, die
Informationen  Uber en  Kommunikationsnetz ~ dbermitteln, Zugang zu  enem
Kommunikationsnetz anbieten oder Informationen, die von einem Nutzer des Dienstes stammen,
gpeichern.” Ein wirtschaftlich ausgerichteter Telelerndienst kann aso ein Dienst der
Informationsgesallschaft sein, ein staatlicher Telelerndienst wird es jedoch nicht sein. Wéhrend
auf erstere Dienste die Regeln der Richtlinie anwendbar sind, finden diese Regeln auf letztere
keine Anwendung. Die Mitgliedstaaten konnen in ihrer nationalen Gesetzgebung natirlich
vorsehen, dal diese Regeln auch auf Dienste anwendbar sind, die keine Dienste der
Informationsgesallschaft sind, es sei denn, auf solche Dienste fanden andere Vorschriften des EU
Rechts Anwendung, wie zum Beispiel auf Fernsehprogramme.

10.6.4.3 Verantwortlichkeit im US Urheberrechtsgesetz firr das digitale Jahrtausend

Das US Urheberrechtsgesetz fur das digitale Jahrtausend von 1998 integriert das US Gesetz Uber
die Einschrankung der Verantwortlichkeit bei Online-Urheberrechtsverletzungen. In § 512 wird
die Verantwortlichkeit der Online-Dienstleister eingeschrankt (siehe H.R.2281 fir 1998 unter
http://www.thomas.loc.gov/cgi-bin/query/). Ahnlich wie in der EU Richtlinie ber den
elektronischen Geschéaftsverkehr wird gekléart, dal3 bestimmte Handlungsbereiche bel bestimmten
Typen von Dienstleistungen von Verantwortlichkeit ausgenommen sind oder unter welchen
Voraussetzungen eine Verantwortlichkeit besteht. Diese Verantwortlichkeit bezieht sich auf den
Bereich des Urheberrechts, wéhrend sich bei der EU Richtlinie die Verantwortlichkeit auf den
Bereich der Dienste der Informationsgesellschaft bezieht. Die US Regelung der
Verantwortlichkeit in § 512 des Gesetzes bezieht die Verantwortlichkeit bei Telelernen ein,
soweit es sich um urheberrechtliche Verantwortlichkeit handelt. Die Regelung im EU Recht
betrifft das Telelernen nur insowelt, als Dienste der Informationsgesellschaft betroffen sind. Im
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deutschen Recht wiederum bezieht sich die Regelung der Haftung in 8 5 MDStV auf
Mediendienste und in 8 5 TDG auf Teledienste, und zwar in beiden Regelungen auf alle
Rechtsgebiete.

Das Bedirfnis, Investitionen in dem Online-Bereich zu erleichtern, das ein Grund fur die
gesetzliche Regelung war, erstreckt sich auch auf das Telelernen. 8 512(e) des Gesetzes
erleichtert die Nutzbarkeit von Online-Technologien fir gemeinniitzige péadagogische
Ingtitutionen durch eine Lockerung der Verantwortlichkeitsregelung zugunsten der
akademischen Kreise. Allerdings wird die Anwendbarkeit der Ausnahmeregelung von strengen
Anforderungen abhangig gemacht. Deshalb ist die praktischen Bedeutung dieser Einschrankung
gering (Arnold VAHRENWALD: "Legal Issues’, documentation for the CEN/ISSS Learning
Technology Workshop, Brussel 2000, http://www.cenorm.be/isss/workshop/1t/legal-issues/draft-
Vahrenwald.zip S. 33 ff).

Gemal3 8 512(e) des US Gesetzes ist die Verantwortlichkeit bei gemeinniitzigen Institutionen der

hoheren Ausbildung eingeschrénkt, wenn:

- dielngtitution ein Dienstleister ist; und

- ein akademischer Mitarbeiter oder ein Jungakademiker als Mitarbeiter der Institution eine
Lehr- oder Forschungstétigkeit ausgelibt hat, die eine ephemere Digitalnetz-Kommunikation
oder ein System-Caching bezweckte;

dann wird ein solcher akademischer Mitarbeiter oder Jungakademiker nicht als juristische Person

betrachtet, die die Institution darstellt, und sein Wissen oder Wissenmiissen um eine Verletzung

des Urheberrechts wird, fir die Zwecke der Ausnahmevorschriften vom Urheberrecht betreffend

Online-Kommunikation, nicht der Institution zugerechnet, sofern:

- die Urheberrechtsverletzung des akademischen Mitarbeiters oder Jungakademikers sich
innerhalb einer Dreijahresperiode nicht auf die Ermdglichung des Online-Zugangs zu fur
padagogische Zwecke vorgeschriebenem oder empfohlenem Materia bezieht, das fir einen
Kurs verlangt war, den er bei der Institution unterrichtet hat;

- die Ingtitution wahrend der vorausgegangenen Dreijahresperiode nicht mehr as zwel
Benachrichtigungen von behaupteten  Urheberrechtsverletzungen  betreffend  diesen
akademischen Mitarbeiter oder Jungakademiker erhalten hat und diese Verletzungen
gerichtlich nicht durchgesetzt werden konnten; und

- die Indtitution allen Nutzern ihres Systems oder Netzwerks Informationsmaterial bereitstellt,
in dem genau beschrieben wird, wie den Anforderungen des US Urheberrechts, deren
Beachtung empfohlen werden muf3, entsprochen werden kann.

10.6.6.4 Filtertechnologien und Ausbildung

Im Rahmen der Ausbildung an Schule und Universitdten unterliegt es keinem Zweifel, dal? die
Institutionen des Telelernens die Inhate von Webseiten in einer Weise filtern kénnen miissen,
dai3 Schilern und Studenten der Zugang zu unerwiinschten Inhalten verschlossen bleibt.

Der Umfang dieses Kontrollrechts mag unterschiedlich sein. Im Fale offentlich-rechtlicher
Bibliotheken, die Schilern und Studenten online den Zugang zu Material, insbesondere in dem
Internet bieten, haben Unsicherheiten dazu gefihrt, da3 haufig nur noch der Zugang zu
Webseaiten ermdglicht wird, die von offentlich-rechtlichen Ingtitutionen verwaltet werden
(Bernard W. BELL: "Filth, Filtering, and the First Amendment: Ruminations on Public Libraries
Use of Internet Filtering Software”, Federal Communications Law Journal March 2001/191-237
S. 227). Verbunden mit dem grof3en Aufwand, den die Kontrolle von Webseiten erfordert, hat
dies dazu gefuhrt, dald es im Grunde die Hersteller der Filtercomputerprogramme sind, die
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darlber entscheiden, welche Webseiten zuganglich gemacht werden und welche nicht. In der
Praxis haben sich Filterprogramme haufig als ungeeignet erwiesen. So filterte die Software des
US Utah Education Network die Internet-Zugénge fur die Bibel aus sowie Aufkl&rungsmaterial
fur sicheren Sex und AIDS, also Informationen, die fur Jugendliche und junge Erwachsene
nitzlich sein kénnen (Ulrich SIEBER: "Verantwortlichkeit im Internet”, C.H. Beck, Minchen
1999/95).

10.6.5 DER SCHUTZ VON PERSONLICHEN DATEN UND DAS FERNMELDEGEHEIMNIS

Personliche Daten von Schilern und Studenten werden bel T
gespeichert. Diese Daten sind Gegenstand des Datenschutzes.

10.6.5.1 Datenschutz

Die Arbeitsgruppe der EU Kommission fir den Personenschutz bel der Verarbeitung von
personlichen Daten hat auch Empfehlungen erarbeitet, die im Falle der Ubertragung von Daten
an Drittlander angewendet werden konnen. Diese Empfehlungen, die auf eine vertragliche
Regelung abstellen, konnen bei einer Kooperation im Telelernen Institutionen von
Nichtmitgliedstaaten relevant werden
(http://europa.eu.int/comm/dgl5/en/media/dataprot/wpdocs/). Die Arbeitsgruppe verdffentlichte
auch ene Empfehlung zur Anonymitdt im Netzwerkverbund (Empfehlung 3/97,
http://europa.eu.int/comm/dgl5/en/media/dataprot/wpdocs).

Am 03/05/99 hat die Arbeitsgruppe der EU Kommission fur den Personenschutz bei der
Verarbeitung von personlichen Daten en  Arbeitsdokument zur Berticksichtigung der
Privatsphare  wéhrend der Uberwachung von  Telekommunikationen  verdffentlicht
(http://europa.eu.int/comm/dgl5/en/media/dataprot/wpdocs). Das Arbeitsdokument  enthélt
Empfehlungen fir Vewaltungen, die nach nationaden Vorschriften der Mitgliedstaaten
Telekommunikation Gberwachen. In den Empfehlungen handelte die Arbeitsgruppe auch mit den
Pflichten von Diengtleistern in Kapitel-C, Nr. 8 bis 11, und zwar betreffend Mal3nahmen, mit
denen der unautorisierte Zugang durch Dritte verhindert werden soll.

Da auch die schulinterne Telekommunikation dem Datenschutz unterliegt, ist die Verwendung
von Daten, die dem Fernmeldegeheimnis unterliegen, gemald § 85 Abs. 3 TKG auf das fur das
geschéftsméldige Erbringen des Telekommunikationsdiensts erforderliche Mal3 begrenzt, sodal3

Zwecken ausgeschlossen sind.

Erziehungsberechtigten wahrgenommen. Beispielsweise bestimmt 8§ 31 des Niedersichsischen
Schulgesetzes in Abs. 2, dal3 Schulen, Schulbehtrden, Schultréger, Schilervertretungen und
Elternvertretungen personenbezogene Daten der Schiler und ihrer Erziehungsberechtigten
verarbeiten dirfen, soweit dies zur Erflllung des Bildungsauftrags der Schule geméal 8§ 2 des
Schulgesetzes und der Fursorgeaufgaben erforderlich ist. Gemald 8 31 Abs. 3 des Gesetzes
werden das Recht auf Auskunft, Einsicht in Unterlagen, Berichtigung, Sperrung oder L6schung
von Daten fur minderjéhrige Schiler durch deren Erziehungsberechtigte ausgeiibt. Das
Kultusministerium kann durch Verordnung regeln, welche personenbezogenen Daten von
Schilern von der Schule verarbeitet werden dirfen. Der Rahmen, innerhalb dessen
personenbezogene Daten von Schilern verarbeitet werden dirfen, ist also begrenzt, und es
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empfiehlt sich daher, eéine Abstimmung mit dem jeweiligen Kultusministerium herbeizufihren,
bevor Projekte des Telelernens in Angriff genommen werden, die eine Verarbeitung solcher
Daten bedingen.

Geméal3 dem Runderlald des niedersdchsischen Ministeriums fir Wissenschaft und Kultur vom
08/06/98 (Nds. MBI. Nr. 26/98 v. 15/07/98 S. 984) uber die Vertffentlichung von
personenbezogenen Daten im Internet im Hochschulbereich ist grundsédtzlich die
Veroffentlichung von Studentendaten ohne Einwilligung unzuléssig. Die Verdffentlichung von
Daten der Hochschulbediensteten ist zuldssg, wenn der Dienstverkenr eine solche
Veroffentlichung erfordert. Dies betrifft insbesondere:

- Forschungsergebnisse,

- Tagungen und deren Programme;

- Kontaktadressen;

- Sprechzeiten und Termine von Lehrveranstaltungen.

Die personenbezogenen Daten von Lehrern dirfen dann ins Internet eingestellt werden, wenn
dies aufgrund des Dienstverkehrs erforderlich ist (vgl. 8 101 Abs. 5 S. 1 Niedersachsisches
BeamtenG). Personenbezogene Daten von Schilern, zum Beispiel von Mitgliedern der
Schulklassen, von Klassensprechern oder Erziehungsberechtigten, dirfen grundsétzlich nur mit
ihrer Einwilligung auf der Webseite verdffentlicht werden (Landesbeauftragter fir den
Datenschutz  Niedersachsen:  "Schulen ans Netz - mit  Sicherheit”, 2001,
http://www.Ifd.niedersachsen.de/dokumente/SchulNetz.pdf S. 9).

10.6.5.2 Fernmeldegeheimnis

Das Fernmeldegeheimnis, Art. 10 GG, ist auch von Institutionen des Telelernens zu beachten
(sehe dligemein zum Fernmeldegeheimnis Kapitel 2.1 und 3.1.1). In Félen, in denen eine
Ingtitution des Telelernens ein korporatives Netzwerk oder einen verbindenden Server fur die
Kommunikation innerhalb der Institution betreibt, unterliegt es den besonderen Regeln des
Telekommunikationsgeheimnisses. Von dem Fernmeldegeheimnis sind Dienste wie Email,
Newsgroups und Websites gedeckt (Johann BIZER: Schiler am Netz: Rechtsfragen beim
Einsatz von Email, Newsgroups and WWW in Schulen, in: Lernort Multimedia, Jahrbuch
Telekommunikation und Gesellschaft 1998, R.V. Decker's, Heidelberg 1998, 244-256, 246). Die
Ingtitution ist aso insbesondere dann an die Beachtung des Fernmeldegeheimnisses gebunden,
wenn die Ingtitution ein internes Kommunikationsnetz oder einen eigenen Server betreibt, Gber
den Telekommunikation mit Dritten gefihrt werden kann. Auch die schulinterne
Kommunikation und die Kommunikation von Schilern in schulinternen Netzen unterliegt dem
Telekommunikationsgeheimnis (vgl. BVerfG NJW 1992/815). Zur Telekommunikation gehort
auch die Kommunikation durch Email, 8 3 Nr. 16 TKG. Allerdings darf die Schule aus
Sicherheitsgrinden alle ein- und ausgehenden Emails auf Virenbefall automatisiert kontrollieren,
ohne den Inhalt selbst zu sichten (Landesbeauftragter fir den Datenschutz Niedersachsen:
"Schulen ans Netz - mit Sicherheit”, 2001,
http://www.Ifd.ni edersachsen.de/dokumente/Schul Netz. pdf).

Die Verpflichtung, die Vertraulichkeit von Informationen zu schiitzen, die einem Mitarbeiter am
Arbeitsplaiz  zugénglich werden, insbesondere aso dem Personal der padagogischen
Ingtitutionen, Professoren und Tutoren, beruht grundsétzlich auf der Gestaltung des
arbeitsrechtlichen Verhdtnisses, abgesehen von den strafrechtlichen Gesichtspunkten. Die
Ingtitutionen sollten deshalb ihre Mitarbeiter vertraglich zur Beachtung der relevanten
Bestimmungen des Fernmeldegehel mnisses und des Datenschutzes anhalten.
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Die Zunahme von Webseiten im Bereich des Telelernens erhoht das Risiko einer Verletzung
von Fernmeldegeheimnis und des Datenschutzes, aber auch anderer gesetzlich geschitzter
Rechtspositionen. Das Material, das von Schilern auf Webseiten offentlich wiedergegeben oder
zuganglich gemacht wird, kann insbesondere die Privatsphére der Personen verletzen, Uber die
Informationen kommuniziert werden. Schiler sollten deshalb darauf hingewiesen werden, daf
Informationen Uber Personen die nicht durch das Offentliche Interesse gerechtfertigt sind,
grundsétzlich nur mit deren Zustimmung kommuniziert werden dirfen, damit das Risiko der
Verletzung von Personlichkeitsrechten vermieden wird.

10.6.6 AKKREDITIERUNG UND ANERKENNUNG VON TELELERNKURSEN

Telelernen ist der Regulierung durch die EU Mitgliedsstaaten unterworfen. Dies bedeutet, dal3
sch die Zulassungsvoraussetzungen der Ingtitution des Telelernens nach dem Recht des
Mitgliedstaats richten, in dessen Territorium sie ihren Sitz hat.

10.6.6.1 Anerkennung von Padagogischen Anstalten und Diplomen in Deutschland und der EU

Innerhalb Deutschlands ist die Zulassung von Telelernkursen durch die Staatliche Zentralstelle
fir Fernunterricht (www.zfu.de) geregelt. Der Staatsvertrag Uber das Fernunterrichtswesen vom
16/02/78, gedndert durch den Staatsvertrag vom 04/12/91, enthdlt keine besondere Regelung
des Telelernens, da im Zeitpunkt seiner letzten Anderung die Online-Kommunikationsmittel
noch nicht verfligbar waren. Der Staatsvertrag enthdt Bestimmungen Uber die Grindung und
Aufgaben der Stactlichen Zentrastelle fur Fernunterricht. Art. 7 bis 12 des Staatsvertrags
betreffen die Zulassung von Fernlehrgéngen. Die Zulassung von Fernlehrgéngen ist auch
Gegenstand der Regelung in 88 12 bis 14 FernUSG. Gemald 8 19 Abs. 1 FernUSG ist die
Regelung des Fernunterrichts durch die Staatliche Zentralstelle vorrangig, soweit die Lander
dies (in dem Staatsvertrag Uber das Fernunterrichtswesen) geregelt haben. Welche Online-Kurse
im enzelnen ene Zertifizieeung efordern, scheint  kontrovers.  "Bestimmte
Kommunikationsformen, etwa per Videokonferenz, scheinen nicht der Prifung zu unterliegen,
moderierte Internet-Foren etwa werden offensichtlich (noch) toleriert, Kommunikation per
Email félt dagegen aus Sicht der Behdrde regelméfdig unter die Prifpflicht (Michael KERRES:
"Standpunkt: E-Learning — unter staatlicher Aufsicht?' F.A.Z. Beilage 06/06/01).

Gemdl 8 1 FernUSG ist ein Lehrgang zulassungspflichtig, wenn Kenntnisse und Fahigkeiten
auf vertraglicher Basis (privatrechtlich) gegen Entgelt unter Uberwiegender rdumlicher
Trennung zwischen Lehrendem und Lernendem mit Lernerfolgskontrolle vermittelt wird.
Prinzipiell unterliegen der Prifung durch die ZFU ale Online-Kurse, also insbesondere Kurse,
die im Internet angeboten werden, wenn sie gegen Entgelt erfolgen. Inwieweit
Nachhilfeunterricht unter die Zulassungspflicht fallt, ist noch nicht endgiltig geklart. Die
Nutzung von Lehrmodulen fir den Nachhilfeunterricht, die Uber eine individuelle
Kommunikation zwischen Schiler und Lehrer hinausgeht und die von einer beliebigen
Mehrheit von Schillern genutzt werden kann, scheint unter die Zulassungspflicht nach dem
FernUSG zu fallen.

Der Prufung durch die ZFU unterliegen nur die Kurse, nicht aber der Veranstalter oder die
Schule. Die Durchfiihrung des zugelassenen Kurses ist nicht Gegenstand der Untersuchung. Es
kommt auch nicht auf den Status des Veranstalters der Kurse an. Deshalb unterliegen sowohl
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offentlich-rechtliche als auch privatrechtlich organisierte Institutionen hinsichtlich der von
ihnen gegen Entgelt angebotenen Online-Kurse der Zulassungspflicht.

Fur Telelernkurse sind insbesondere folgende rechtliche Instrumente relevant, die fir

Fernunterricht allgemein gelten und keine besondere Regelung des Online-Telelernens

enthalten:

- Empfehlungen Uber die Ausstellung von Zeugnissen der Mitgliedsinstitute des Deutschen
Fernschulverbandese.V .;

- Empfehlungen zur Gestaltung von Nichtschilerprifungen zum Nachholen schulischer
Abschliisse;

- Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht (FernUSG);

- Gesetz zur Forderung der Berufsbildung durch Planung und Forschung (BerBiFG);

- Lernbegleitmaterialien zu Fernlehrgéngen — Empfehlung des Deutschen Fernschulverbandes
eV,

- Richtlinien fir die Arbeit der Staatlichen Zentrale fir Fernunterricht;

- Staatsvertrag Uber das Fernunterrichtswesen;

- Verwaltungsgebihren nach der Verwaltungsgebihrenordnung (FernUSG).

10.6.6.2 EU Regelungen

Es gibt in der EU mehrere Rechtsinstrumente, die die Anerkennung von Diplomen in Europa
betreffen (siehe http://europa.eu.int/en/comm/dg22/recognition/index.html). Die Richtlinie
89/48/EWG vom 21/12/88 begrindet ein algemeines System fur die Anerkennung von
Hochschuldiplomen bei einer Ausbildungsdauer von mindestens drei Jahren (EU Amtsbl. L
19/16-23 vom 24/01/89), ergénzt durch die Richtlinie 92/51/EWG (EU Amtsbl. L 209/25-45
vom 24/07/92).

10.6.6.3 Verwendung von Online-Formularen

Die Verwendung von Online-Formularen sollte keine rechtlichen Probleme aufwerfen. Online-
Technologien werden bereits fur die Kommunikation von Anmeldeformularen bei traditionellen
Ingtitutionen verwendet, fUr die in der Vergangenheit der Briefverkehr benutzt worden war. Das
VG Saarlouis vom 23/07/98 (C&R 1999/262) entschied, dal3 es fur die Institution rechtméaldig
war, ihre Homepage zu benutzen, um den Studenten eine Online Registrierung anzubieten. Das
Gericht entschied, dal3 es dem Registrierungsbiro einer Universitét freisteht, den Studenten
zusédtzlich zu den Antragsformularen, die schriftlich ausgefillt werden missen, Formulare
anzubieten, die Uber das Internet mittels einer besonders daflr gestalteten Homepage
kommuniziert werden. Dann aber muf} die Universitdt sicherstellen, dald die elektronische
Anmeldung dhnlich einer per Post gesandten Anmeldung nachgewiesen werden kann. Dies
bedeutet, dal3 der Bewerber f&hig sein mul3, auf dem Bildschirm ohne Zweifel zu erkennen, ob
die Ubermittlung der Anmeldung firr die Prifung erfolgreich war.

10.6.6.4 Anerkennung von Prifungen

Padagogische Kommunikation und Prifungen Uber das Internet sind problematisch im Hinblick
auf die Moglichkeit, dal3 personliche Kennzeichen verdndert oder gefélscht werden. Auch die
Kommunikation von Inhalten oder der Bezug auf Forschungsergebnisse muld sicher dargestellt
werden konnen. Die Beitrége mussen textlich identifizierbar sein und attribuiert werden kénnen
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(Harm PASCHEN: "Beglaubigungen pédagogischer Diskurse im Internet”, Bildung und
Erziehung, 1999/49-63 S. 49).

10.6.6.5 Authentizitatsnachweis

Methoden, die eine ausreichende Authentizitét bel Telelernen erzielen, lassen sich durch
Verwendung geeigneter Technologien sicherstellen
(http://www.ukol n.ac.uk/services/elib/papers/others/scoping/scoping.doc). Rechtliche Probleme
konnen in Zusammenhang mit der Verladichkeit der verwendeten Technologie entstehen oder
die Angemessenheit der Methode, den erforderlichen Nachweis zu leisten, betreffen.
Grundsétzlich werden jedoch keine besonderen Verfahren bel Telelernen angewendet werden
missen, die nicht schon Dbereits fir andere Zwecke der Herstellung eines
Authentizitétsnachwel ses verfiigbar wéren.

Die Standige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland
(KMK) hat in dem Beschlul® vom 16/10/98 "Neue Medien und Telekommunikation im
Bildungswesen (Hochschulbereich) — Anerkennung von Studien- und Prifungdeistungen in
telematisch und multimedial unterstiitzten Studiengéngen” zur Authentifizierung festgestellt:
"Die Bewertung von Prufungsleistungen setzt rechtlich die Identifikation des
Prifungskandidaten durch den Prifer und eine Verifikation der individuellen Prifungsleistungen
voraus, multimedial erbrachte Leistungen kénnen- soweit zum Nachweis eigenstéandiger Studien-
und Prifungsleistungen entsprechender Kontrollbedarf besteht — nur in Verbindung mit einem
Prifungsgespréch als Tell einer Prifungsdeistung bewertet werden. Im Ubrigen reichen die
bestehenden Regelungen zur Sicherung der Authentizitdt von Prifungsleistungen nach der
Auffassung der Kultusministerkonferenz aus, da bereits derzeit eidesstattliche Erkl&rungen Uber
die Anfertigung von Hausarbeiten oder @hnliches ohne fremde Hilfe und Uber die Benutzung
keiner anderen als der erwdhnten Hilfsmittel in der Regel nicht besonders Uberprift werden
konnen. (...) Die besonderen prufungsverfahrensrechtlichen Voraussetzungen fur das Erbringen
multimedial gestiitzter Prifungdeistungen sind in den prifungsrechtlichen Regelungen
(Prifungsordnungen) der Hochschulen zu schaffen. Dazu gehért auch die Regelung technischer
und  organisatorischer  Fragen.  Entsprechende  Bestimmungen sollen  in den
Musterrahmenordnungen vorgegeben werden."

10.6.7 LINKS IM BEREICH TELELERNEN

Deutschland

Bund-L &ander-Kommission fur Bildungsplanung und Forschungsfoérderung (BLK)
http://www.blk-bonn.de

Deutscher Bildungsserver
http://www.bildungsserver.de

Schulrecht, Hochschulrecht
http://www.bildungsserver.de/zeigen.html ?seite=29

Edulinks
http://www.edulinks.de
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REMUS — Projekt (Rechtsfragen von Multimedia und Internet in Schule und Hochschule)
http://www.jura.uni-sh.de/remus/

Runderlald des niederséchsischen Ministeriums fur Wissenschaft und Kultur vom 08/06/98 —
Veroffentlichung von personenbezogenen Daten im Hochschulbereich (Landesbeauftragter fir
den Datenschutz Niedersachsen)

http://www.|fd.niedersachsen.de/dokumente/internet.html

Schulen ansNetz eV.
http://www.san-ev.de

Schulen ans Netz — mit Sicherheit (Landesbeauftragter fir den Datenschutz Niedersachsen) 2001
http://www.Ifd.niedersachsen.de/dokumente/SchulenNetz.pdf

Staatliche Zentralstelle fir Fernunterricht
http://www.zfu.de

- Liste der gemal3 8§ 12 FernUSG zugel assenen Fernlehrgange
http://www.zfu.de/Ratgeber.index.htm

- Liste der Institute, die Fernunterricht betreiben
http://www.zfu.de/instliste.htm
EU Links

el.earning Action Plan vom 28/03/01
http://europa.eu.int/comm/dgs/education_culture/publ/newsl etter/news etter_1.htm

EU Workshop tber virtuelle Institute
http://www.cordis.lu/frowth/src/ev-work.htm

Forschung und Entwicklung in der EU in den Bereichen Technologien fur Ausbildung und
Training 1994-1998

http://weww?2.echo.lu/tel emati cs/education/en/news/intermediate_report.html

Leitlinien fUr die Zukunft der Forschung in der EU von 2002 bis 2006
http://europa.eu.int/comm/research/press/2000/pr0410de.html

International e Projekte zum Urheberrecht und Telelernen

ACORN Phase Two Permissions Progress Report
http://acorn.Iboro.ac.uk/perm/permsep.htm

ACORN: Copyright permission information flows
http://acorn.Iboro.ac.uk/acorn/copflow.htm

AMID Advanced Multimedia Information Dissemination Environment http://amide.ip.lu
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CEN (Centre Européen de Normalisation/European Standardisation Office (Arnold
VAHRENWALD: "Lega Issues', documentation for the CEN/ISSS Learning Technology
Workshop, Brissel 2000, http://www.cenorm.be/isss/workshop/It/legal -issues/draft-
Vahrenwald.zip) und

http://www.cenorm.be/isss’'workshop/It/.

CITED Copyright in Transmitted Electronic Document
http://portico.bl.uk/cro

COPEARMS Coordinated Project for Electronic Author's Rights Management Systems
http://portico.bl.uk/ifla

COPICAT  Copyright  Ownership  Protection in  Computer Assisted Learning
http://www.man.co.uk/copicat

Copyright Management and Rights Acquisition Guidelines vom 15/06/99 http://www.eun.org

European Copyright User Platform
http://www.eblida.org/ecup

IMPRIMATUR Projekt
http://www.imprimatur.al cs.co.uk/html/home.htm

IMPRIMATUR Report: Contracts and Copyright Exemptions
http://www.imprimatur.al cs.co.uk/legal.htm

Open Information Interchange Guide to Intellectual Property Rights for Electronic Interchange
http://www.echo.lu/oii/en/iprguide.html

US Links

'Fair Use-Richtlinienvorschlag fur Telelernen 'Fair  Use-Richtlinien fir padagogische
Multimediaprodukte (Anlage G zu dem Bericht des US Copyright Office Uber urheberrechtliche
und digitale Aspekte des Telelernens vom Mai 1999

http://www.loc.gov/copyright/disted

'Fair Use-Richtlinien fur pa&dagogische Multimediaprodukte (Anlagen F zu dem Bericht des US
Copyright Office Uber urheberrechtliche und digitale Aspekte des Telelernens vom Mai 1999
http://www.loc.gov/copyright/disted

Globewide Network Academy (mit Liste akkreditierter US-Institutionen)
http://www.gnacademy.org

US Copyright Office: Bericht Uber urheberrechtliche und digitale Aspekte des Telelernens vom
Mai 1999
http://www.loc.gov/copyright/disted

US-Vereinigung von Forschungsbibliotheken (ARL)
http://www.arl.org/sparc/
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